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Abstract
Since 1990 there has been an independent press in Yemen. Press freedom as a concept is still very
young, and is therefore still debated. This thesis investigates how significant actors motivated by
different ideals try to have an impact on press freedom in Yemen. It is also analyzed how specific
concerns for the press in the Arab world influences these efforts. 
Theoretically the thesis takes advantage of sociological new-institutionalism. The media in Yemen
is approached  as an institution on three levels, which offers the possibility to separate different
impacts on press freedom. Impacts that can be legislative, normative or a result of an unconscious
perception on how things are done, and how press freedom ought to be realized in Yemeni society. 
The significant actors are the Yemeni government,  a Danish media development programme, the
Yemeni  Journalist  Syndicate,  female  journalists,  journalists  who are  testing  the  boundaries  and
journalists from non-independent media.
Qualitative interviews conducted between 14th of May and 14th of June 2005 show that the most
important difference between the actors concerning their ideal of press freedom, is centered around
the liberal ideal of the journalist as a watchdog for democracy.
The  critical,  revealing  journalism  that  is  part  of  this  ideal,  is  colliding  with  the  Arab  norms
regarding that you should not – and mostly you are not allowed to – expose individuals or social or
religious groups of society in the media. Some call it “press freedom with respect”, which means
that you make sure, the journalistic product does not collide with these norms. But the ideal of press
freedom  is  not  only  normative.  It  is  also  a  result  of  a  restrictive  legislation  that  limits  the
development of democracy. 
Most journalists  in Yemen wish for more freedom on a legislative level.  But the norms and the
culture telling them what is acceptable or not, will still affect their journalism, even if legislation
was to be eased.
In conclusion, the thesis shows the need for a path in between the watchdog and the respectful press
freedom.  It  shows  the  need  of  further  elaboration  of  the  ideal  of  the  journalist  as  a  watchdog
accommodated to the norms and culture of the Arab world – an Arabic watchdog.
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Resumé
Siden 1990 har der i Yemen eksisteret en selvstændig presse. Pressefriheden er ung og derfor fortsat
til debat. 
Dette  speciale  analyserer,  hvordan  væsentlige  aktører  forsøger  at  præge  pressefriheden  ud  fra
forskellige  idealer.  Ligesom det  analyseres,  hvordan  særlige  forhold  for  pressen  i  den  arabiske
verden har indflydelse på disse idealer.
Teoretisk baserer analysen sig på sociologisk ny-institutionalistisk teori. Medierne anskues som en
institution på tre niveauer, hvilket giver en mulighed for at adskille de forskellige påvirkninger af
pressefriheden. Påvirkninger, der kan ske både som lovgivning, som normative opfattelser af, hvad
man bør gøre, og som ubevidste forestillinger om, hvordan journalistik og pressefrihed skal fungere
i det yemenitiske samfund.
De  væsentlige  aktører  i  analysen  er  regeringen,  et  dansk  udviklingsprogram  i  Yemen,  det
yemenitiske journalistforbund, kvindelige journalister, grænsesøgende journalister samt journalister
fra et ikke-selvstændigt medie. På baggrund af kvalitative interview foretaget i Yemen i perioden 14.
maj til 14. juni 2005 viser det sig, at den væsentligste forskel blandt aktørerne i forhold til deres
ideal  for  pressefriheden  er  centreret  omkring  idealet  om  journalisten  som  en  vagthund  for
demokratiet.
Den kritiske, afdækkende journalistik, som hører med til funktionen som vagthund, kolliderer med
arabiske normer om, at man ikke bør – og oftest heller ikke må – udstille enkeltpersoner eller sociale
og religiøse grupperinger i medierne. Der tales i stedet om ”pressefrihed med respekt”, det vil sige,
at  man censurerer  sig selv,  så  det  journalistiske  produkt  ikke bryder  med normerne.  Idealet  om
respektfuld pressefrihed er således både normativt og udslag af en lovgivning, der er  restriktiv og
begrænsende for demokratiet.
De fleste journalister i Yemen ønsker mere frihed på det lovmæssige niveau, men normerne for,
hvad man bør gøre som journalist, vil stadig påvirke journalisterne; selv hvis lovgivningen bliver
lempet.
Afhandlingen viser et behov for en mellemvej mellem vagthunden og den respektfulde pressefrihed.
Et behov for, at der udvikles et ideal for journalisten som vagthund for demokratiet, der er tilpasset
den arabiske verdens normer og kultur – en arabisk vagthund.
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1 Indledende afsnit
      En rasteplads ved vejen gennem ørkenen.
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1.1. Problemfelt
Landet mellem ørkenen og Det Røde Hav
Yemen ligger i bunden af den arabiske halvø med den vestlige spids vendt mod Det Røde
Hav og Etiopien og den østlige mod Oman og Saudi-Arabien. Det er et  land fyldt med
modsætninger, hvor traditioner og det moderne mødes, og hvor en relativt fri presse forsøger
at finde fodfæste i samfundet. 
For over to tusind år siden var Yemen et velstående område på den arabiske halvø. Men
Sabah-kulturens fald betød hårdere tider økonomisk, og Yemen har i lang tid været halvøens
fattigste  land  uden  samme  store  olieressourcer  som den  saudiske  nabo  mod  nord.  Den
vigtigste afgrøde er planten qat, hvis blade tygges som euforiserende stof af størstedelen af
voksne mænd og et stigende antal kvinder i Yemen. Oftest hver dag. 
Selv om landet giver et førstehåndsindtryk af, at tiden har stået stille i mange år, har Yemen
oplevet mange påvirkninger udefra igennem tiderne. Fra 1500-tallet og frem til revolutionen
og selvstændigheden i  1962 kom påvirkningen fra kolonimagterne.  Især osmannerne  og
briterne kæmpede om kontrollen over  Yemens  vestkyst og Bab Al-Mandab-strædet,  der
forbinder den arabiske halvø med Afrika1. 
Senere, i 1970'erne, var det Egyptens præsident Nasser, der prægede landet ved at skabe
alliancer til det tidligere Sovjetunionen og på den måde give næring til de kræfter, der senere
omdannede  Sydyemen  til  en  stat  efter  socialistisk  forbillede.  Efter  angrebet  mod  det
amerikanske  militærskib  USS  Cole  i  år  2000  har  også  USA  påvirket  landet.  Yemens
regering har siden da delvist samarbejdet med USA om den såkaldte krig mod terrorisme,
hvilket blandt andet har ført til, at USA har arresteret en Al-Qaida-leder i landet2.
Med USA som eneste undtagelse er der ingen af ovennævnte aktører, der i dag forsøger at
præge Yemen. I stedet er rollen som ekstern aktør i det yemenitiske samfund overtaget af
internationale bistandsydere. Det primære argument for at give bistand til Yemen er, at det
siden 1990 har bekendt sig til en demokratisk flerparti-styreform og som det eneste land på
1 Se appendiks I: Kort over Yemen.
2 Under kapitel 3: Mediebilledet i Yemen vil landets historie frem til sammenlægningen i 1990 blive beskrevet
nærmere. For en mere udførlig oversigt over den historiske udvikling se appendiks II: Tidslinje over Yemens
historie.
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den arabiske halvø har afholdt tre parlamentsvalg, et lokalvalg og et præsidentvalg. Landet
opfattes derfor som et spirende demokrati i Mellemøsten, som man bør støtte.
Arven fra 11. september
Velviljen til at støtte demokratisering i Mellemøsten skal ses i et større globalt perspektiv.
Siden angrebet på World Trade Center og Pentagon 11. september 2001 er der nemlig sket
et markant skift i forholdet mellem den vestlige verden3 og Mellemøsten. 
Da chokket over terrorangrebet på USA havde fortaget sig, begyndte mange vestlige ledere i
højere grad end tidligere at tale om, hvor vigtigt det var, at Mellemøsten blev demokratiseret
for at minimere terrortruslen på globalt plan. Ligesom mange ledere mente, at de havde et
medansvar for demokratiske mangler i Mellemøsten. USA´s præsident George W. Bush har
direkte proklameret, at den amerikanske politik i Mellemøsten gennem de sidste 60 år har
været forfejlet på grund af manglende fokus på demokratisering (White House, News and
Policies, november 2003).
I kølvandet på dette skift er der kommet fokus på udviklingsprojekter i regionen, der som et
led  i  terrorbekæmpelsen  skal  fremme  demokratiseringsprocesser.  Såvel  præsident  Bush,
FN’s generalsekretær Kofi Annan og den danske udenrigsminister Per Stig Møller har givet
udtryk  for,  at  Mellemøstens  demokratisering  er  tæt  knyttet  til  den  vestlige  verdens
sikkerhed.
Fra dansk side førte denne tankegang til etableringen af udviklingsprogrammet Det Arabiske
Initiativ fra 2003. Per Stig Møller bekendtgjorde i forbindelse med lanceringen, at støtte til
udvikling af demokrati nu var en integreret del af regeringens strategi om terrorbekæmpelse
(UM 2003a, side 1). Som noget nyt var en femtedel af budgettet for Det Arabiske Initiativ
øremærket til at støtte udviklingen af frie og uafhængige medier i Mellemøsten.
I Yemen førte det til et decideret medieprogram og dermed det første udviklingsprojekt i
landet udelukkende med fokus på medierne.
Pressefriheden
Demokratiet kom formelt til Yemen i maj 1990, da det islamisk-konservative Nordyemen
blev  forenet  med  det  socialistiske  Sydyemen  og  blev  én  samlet  republik.  Ved
sammenlægningen blev der vedtaget en ny forfatning, der lover udvikling af demokrati og
3 Den vestlige verden bliver i dette speciale brugt som et udtryk for USA og Vesteuropa. Det skyldes, at størstedelen
af den anvendte teori omkring det liberale presseideal stammer fra disse samfund. Formentlig fordi netop disse
samfund generelt har en lang tradition for pressefrihed baseret på samme ideal.
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respekt for menneskerettigheder.
Det  er  dog til  debat,  om de  afholdte  valg  kan  klassificeres  som frie  og retfærdige.  Til
parlamentsvalget i 1997 var oppositionen generelt kritisk over for fremgangsmåden, fordi de
nedsatte valgkomiteer primært bestod af folk fra de to koalitionspartier, Folkekongressen og
Reformpartiet.  Flere  små  partier  valgte  helt  at  boykotte  valget  på  grund  af  rygter  om
valgsvindel. Ved præsidentvalget i 1999 vandt den nuværende præsident Ali Abdullah Saleh
med  ikke  færre  end  96  procent  af  stemmerne,  og  den  eneste  modkandidat  kom  fra
præsidentens eget parti. 
Med  den  formelle  indførelse  af  demokratiet  kom  også  den  formelle  indførelse  af
pressefrihed. Pressefriheden er spinkel og har endnu ikke har fundet en form, der er klar i sit
udtryk.  Der  er  uenigheder  om,  hvor  grænserne  for  pressefrihed  går,  hvilket  kommet  til
udtryk  i  et  stigende  antal  af  sammenstød  mellem  journalister  og  regeringen.  Oftest  er
sammenstødene  centreret  omkring  overskridelsen  af  det,  journalisterne  i  Yemen  kalder
”røde linjer”. Udtrykket dækker over grænser for, hvilke emner man må tale eller skrive om
som journalist. 
Konflikten om, hvad der er acceptabelt at gøre som journalist, og hvad der ikke er, foregår i
hele den arabiske verden. Journalisterne overskrider regeringens grænser, men sætter også
grænser for sig selv ved at acceptere en vis grad af selvcensur. De taler om ”pressefrihed
med respekt” ud fra en forståelse af,  at  selv om man er journalist,  skal  man værne om
nationalstaten, religionen og kulturen. En opfattelse, der ikke harmonerer med den vestlige
opfattelse af pressen som en gøende vagthund.
Aktører med forskellige idealer
I det hele taget er der mange forskellige opfattelser af, hvad det vil sige at have pressefrihed,
og hvad journalistens rolle er i et demokrati. Forskellige aktører inden for den yemenitiske
medieinstitution arbejder alle ud fra deres egen forståelse, og der opstår dermed brydninger i
forhold  til  opfattelsen  af  pressefrihed.  Disse  brydninger  er  alle  et  bevidst  eller  ubevidst
forsøg på at præge pressefriheden i en bestemt retning ud fra et bestemt ideal. Jeg vil derfor
analysere en række væsentlige aktører og deres ideal for pressefriheden i Yemen.
Først og fremmest er der den yemenitiske regering. Regeringen regulerer medierne i Yemen
i  en  gråzone  mellem at  skulle  leve  op  til  de  internationale  donorers  forventninger  om
demokratisk styreform og en vis tøven med at afgive kontrollen. Reguleringerne foregår via
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lovmæssige restriktioner for journalisterne og fængslinger og overfald som konsekvens, hvis
restriktionerne overskrides.
Dernæst er der en ekstern aktør, nemlig det danske medieprogram. Programmets tilgang til
udvikling bygger på, at man skal bruge bistand til at opbygge lokale kapaciteter. Alt skal
foregå i dialog med lokale kræfter. Medieprogrammet ankommer til Yemen med et ideal om
pressefrihed, der har sine rødder i en liberal definition af pressens rolle i et demokrati. Det
vil sige, at pressen har tre primære funktioner. Den skal fungere som demokratiets vagthund,
som formidler af præcis information samt skabe et rum, hvor alle kan komme til orde og alle
aspekter af samfundet repræsenteres.
Medieprogrammet består af flere forskellige komponenter, der alle har som hovedformål at
styrke den yemenitiske presse som en del af det yemenitiske demokrati. Det drejer sig blandt
andet om støtte til privatejede aviser, mere offentlighed i forvaltningen, større handlefrihed
og retssikkerhed  til  medier  og  journalister,  bedre  journalistuddannelser,  større  fokus  på
kvinder i medierne samt støtte til det yemenitiske journalistforbund4.
Frem til  2007  er  der  bevilget  4,28  millioner  kroner  til  medieprogrammet.  Ansvaret  for
programmets forløb er lagt i hænderne på Danmarks Journalisthøjskole, der har ansat en
medierådgiver til at følge udviklingen og administrere projekterne med kontor i hovedstaden
Sana'a fra marts 2005 og to år frem. Rammen for den danske støtte er sat til mellem fem og
ti år, og den skal formidles via en åben tilgang til udformningen af projekterne, der løbende
defineres i samarbejde med lokale kræfter.
En af deres centrale samarbejdspartnere er som nævnt det yemenitiske journalistforbund,
også kendt som Yemeni Journalists Syndicate eller blot  Syndikatet.  Syndikatet spiller også
en væsentlig rolle i i forhold til at præge pressefriheden i Yemen. Bestyrelsen er præget af
samme tradition som medieprogrammet,  hvor pressen ideelt  set  skal  agere vagthund for
demokratiet og afsløre magtmisbrug og korruption. Der er dog mange eksempler på mistro
blandt medlemmerne over for bestyrelsen i Syndikatet. Mange medlemmer udtrykker, at de
ikke føler sig repræsenteret af forbundet. Bestyrelsens ideal for pressefrihed kan derfor ikke
umiddelbart ses som repræsentant for medlemmernes ideal. 
De  kvindelige journalister  er lidt anderledes. De ønsker pressefrihed, men de ønsker også
4 Hovedkomponenterne er sammensat af et team med repræsentanter fra den danske NGO International Media Support
(IMS), Danmarks Journalisthøjskole, programmets medierådgiver Stefania Bork og Jan Keulen, der er en hollandsk
ekspert i efteruddannelse af journalister. 
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plads til at sætte deres egne grænser for, hvad der kan skrives om. Grænser, der i høj grad
defineres af normer og af kulturelle faktorer i Yemen, og ikke af regeringens love.
En gruppe af journalister udfordrer regeringens grænser og bliver straffet for det. I visse
kredse af det journalistiske miljø i Yemen er der en tendens til at se dem som helte, mens
andre  rynker  på  næsen  af  deres  provokationer.  Deres  ideal  om  pressefrihed  udfordrer
regeringens, oftest fordi de overskrider et forbud mod at skrive kritisk om statsoverhovedet,
og de vil derfor blive kaldt de grænsesøgende journalister. De arbejder ud fra et ideal om, at
man skal  agere vagthund og kontrollere  magthaverne ved at  udstille  uretfærdigheder og
magtmisbrug.
Endelige er  der  journalister, der  arbejder  på et  ikke-selvstændigt  medie.  Deres  ideal  for
pressefrihed udtrykkes ved, at de dels er kritiske over for regeringens restriktioner, og dels
accepterer censuren og gør den til deres egen. Journalisterne censurerer sig selv ud fra en
opfattelse af, at det er det mest rigtige at gøre. Deres ideal for pressefrihed er, at man skal
have frihed, men den skal bruges med respekt.
Tre niveauer i medieinstitutionen
Omgivelserne for pressefriheden i Yemen kan ikke anskues som en endimensionel arena.
Som nævnt indledningsvist er der et væld af faktorer, der præger det yemenitiske samfund
på kryds og tværs med indflydelse fra den arabiske kultur, klansamfund, demokrati, islam,
kønsroller  med  mere.  For  at  kunne  adskille  de  elementer,  der  påvirker  og  præger
pressefrihedens arena, har jeg valgt at anskue medierne i Yemen som en institution ud fra
ny-institutionalistisk tankegang.
Det ny-institutionalistiske perspektiv er inspireret af W. Richard Scott. Ifølge ham kan en
institution indeles i tre niveauer: det regulative niveau, det vil sige de lovmæssige forhold i
en institution; det normative niveau, der udtrykker værdier og normer for, hvordan tingene
bør være; og det kulturelt-kognitivt niveau, med underforståede og implicitte forståelser af
verden. En forståelse af samspillet mellem de forskellige niveauer er vigtigt for at komme
nærmere en forståelse af, hvordan pressefriheden tager form i Yemen.
Til  tider  vil  der  være  uoverensstemmelse  mellem  niveauerne,  hvilket  kan  ses  som  en
institutionel kamp. Hvis loven for eksempel ikke kan følge med normerne, vil der opstå en
kamp mellem de to forskellige niveauers logik, og på den baggrund vil der opstå en ny
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forståelse af brydningsfeltet. I dette tilfælde en ny forståelse af pressefrihed og grænser for
journalistik.
Jeg vil argumentere for, at den væsentligste konflikt i forhold til pressefriheden i Yemen er
konflikten mellem rollen som vagthund og yemenitisk lovgivning, normer og kultur. Det
fordrer en tilgang til  vagthundebegrebet,  der agerer ud fra demokratiske principper,  men
samtidig er tilpasset særlige forhold for journalistik i den arabiske verden.
Analysen struktureres ud fra følgende problemformulering:
De  følge  afsnit  vil  diskutere  den  teoretiske  baggrund  for  at  opfatte  medierne  som  en
institution samt diskutere pressefrihed  og pressens ideelle rolle i et demokratisk samfund. 
Læsevejledning
For overskuelighedens skyld vil jeg kort gennemgå indholdet af de enkelte kapitler.
KAPITEL 1: Indledende afsnit
Rammen og motivationen for analysen ridses op og formuleres i en problemformulering.
Derefter  uddybes de  teoretiske begreber,  der  ligger  til  grund for  problemformuleringen.
Først  diskuteres  en  opfattelse  af  medierne  som  en  institution  inspireret  af  ny-
institutionalisme. Derefter diskuteres idealer for pressefrihed og pressens rolle i forskellige
demokratier. Under diskussionen af pressefrihed inddrages også særlige forhold for medier i
den arabiske verden.
KAPITEL 2: Metodiske overvejelser
Her diskuteres de metodiske traditioner, der har ligget til grund for analysen. Formålet er at
gøre analysen så gennemsigtig så mulig, så læseren kan danne sig et indtryk af grundlaget
for  specialets  konklusioner.  De  metodiske  overvejelser  drejer  sig  især  om  opholdet  i
Yemen, metoden i de udførte interview og fremgangsmåde i analysen.
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Hvordan forsøger væsentlige aktører at præge 
pressefriheden i Yemen?
KAPITEL 3: Mediebilledet i Yemen
Her  opridses  baggrunden  for  pressefriheden,  nemlig  Yemens  historie  frem  til
sammenlægningen i 1990. Desuden beskrives det aktuelle mediebillede i korte træk.
KAPITEL 4: Væsentlige aktører
I kapitel  fire  analyseres  en  række væsentlige  aktører  og  deres  ideal  for  pressefriheden.
Aktørerne  er:  Regeringen  i  Yemen,  det  danske  medieprogram,  det  yemenitiske
journalistforbund Syndikatet,  kvindelige journalister,  de grænsesøgende journalister  samt
journalister fra et ikke-selvstændigt medie.
Efter  analysen  af  de  enkelte  aktører  vil  jeg  diskutere  interviewpersonernes  svar  på
spørgsmålet:  Hvorfor  er  pressefrihed  vigtigt?  Denne  diskussion  er  en  del  af
argumentationen for, at den liberale anskuelse af pressefrihed ikke kan overføres direkte til
samfundet i Yemen, men skal anskues ud fra et skisma, der er tilpasset den yemenitiske
kontekst.
KAPITEL 5: Konklusion, formidlende artikel og litteraturliste
Her samles specialets dokumentation og pointer i en konklusion, der fremhæver behovet for
at udvikle en arabisk version af idealet om, at journalister i  demokratiske samfund skal
fungere som vagthunde.
Den formidlende artikel5 har jeg valgt at skrive som en kronik henvendt til Politiken.
5 En formidlende artikel om specialets konklusioner er et formelt krav fra Institut for Journalistik på Roskilde
Universitetscenter.
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1.2. Medierne som en institution
Det  overordnede  teoretiske  perspektiv  på  væsentlige  aktørers  forskellige  tilgang  til
pressefrihed er  inspireret  af  sociologisk  ny-institutionalisme.  Ifølge sociolog  W.  Richard
Scott  består en institution af tre søjler – eller niveauer – hvilket vil blive diskuteret i dette
kapitel. På den baggrund vil jeg inddrage et eksempel på en analyse af udviklingen af medier
i et nyt demokrati, der på samme måde er inspireret af Scott og ny-institutionalismen. Det
drejer sig om lektor i Journalistik Sallie Hughes' analyse af medierne i Mexico i forbindelse
med demokratiseringsprocesserne i landet i 1980'erne og 1990'erne. 
Et argument for at inddrage netop analysen af medierne i Mexico er, at det er et af de få
forskningsprojekter, hvis fokus helt snævert er udvikling af medierne som institution i et nyt
demokrati. Det betyder ikke, at jeg ønsker at teste analysens konklusioners relevans i Yemen
ud  fra  en  hypotetisk-deduktiv  metode.  Men  pointerne  bruges  som  inspiration  og  som
perspektiv på de særlige forhold for pressen i  Yemen. Naturligvis med det  forbehold, at
Mexico  både  kulturelt,  geografisk  og  historisk  udspringer  af  helt  andre  historiske  og
kulturelle kilder end et land som Yemen. 
Institution som begreb
W. Richard Scotts inddeling af institutioner i tre søjler eller niveauer vil løbende blive brugt
i analysen som et værktøj til at adskille og nuancere forskellige fænomener inden for den
yemenitiske medieinstitution. For eksempel er censur et begreb, der eksisterer på alle tre
niveauer men ud fra vidt forskellige begrundelser og med forskellig legitimitet.
Scotts overordnede definition af, hvad der kendetegner en institution er:
• Institutioner er sociale strukturer, der har opnået en høj grad af elastisk robusthed.
• De er skabt af tre søjler: en kulturelt-kognitiv, en normativ og en regulativ, der – sammen
med tilhørende aktiviteter og ressourcer – tilbyder stabilitet og mening i det sociale liv.
• De er transmitteret gennem mange forskellige ”bærere”, inklusive symbolske systemer,
relaterede systemer, rutiner og kulturelle genstande.
• De  opererer  på  mange  forskellige  niveauer  af  kompetenceområder,  lige  fra
verdenssamfundet til afgrænsede, interpersonelle relationer.
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• De sættes pr. definition i forbindelse med en opfattelse om stabilitet, men er samtidig
genstand for ændringsprocesser – såvel gradvise og stabile som diskontinuerlige.
(Scott 2001, side 48)
Hvad angår de tre søjler, omhandler de som nævnt de regulative systemer, de normative
systemer og de kulturelt-kognitive systemer.
Ifølge Scott skal man ikke vælge én søjle at anskue en institution ud fra. Man skal derimod
se søjlerne som interagerende og afhængige af hinanden. De vil altid være til stede alle tre i
en  given  institution.  Men  på  trods  af  denne  interne  afhængighed,  er  det  mest
hensigtsmæssigt at anskue søjlerne og deres underliggende formodninger, mekanismer og
indikatorer adskilt (Scott 2002, side 51). 
Jeg vil  i  det  følgende gennemgå søjlerne hver for sig og derefter  gengive et  skema,  der
illustrerer forskellene mellem disse tre niveauer af en institution.
Søjle nummer et: Den regulative søjle
Dette er den mest rationelle søjle, der er båret af en instrumentel logik, og som udgør den
lovmæssige basis for en institution. Det er love, regler og sanktioner, der danner rammerne
for denne søjle, og man er forpligtet til at overholde dem. Bevæggrundene for at holde sig
inden for rammerne er, at det er det mest belejlige. Man undgår sanktioner ved at acceptere
rammerne i den regulative søjle. Derfor kalder Scott også denne søjles legitimitet en slags
”regel-konformitet” (Scott 2001, side 51-54, 61). 
Søjle nummer to: Den normative søjle
Denne søjle i  institutionen består af normative systemer, hvilket vil  sige præskriptive og
bedømmende dimensioner i det sociale liv.
De normative systemer indeholder både  værdier  og  normer.  Værdier er opfattelser af det
foretrukne  eller  det  ønskede  omsat  til  standarder,  der  passer  ind  i  eksisterende
adfærdsmønstre og strukturer. Normer specificerer, hvordan ting bør blive gjort og hvilke
midler, der er legitime at bruge til at forfølge sine mål. Rammerne bliver accepterede, fordi
de opfattes som en slags social obligation ud fra bindende forventninger fra samfundet og fra
de mennesker, man omgås. Legitimiteten i søjlen ligger dybere og er mere internaliseret end
i den regulative søjle, og den baserer sig mere på moral end på regler. Logikken er, at man
gør, hvad der er ”passende” ud fra delvist bevidste opfattelser af, hvad der kan kategoriseres
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som passende (Scott 2001, side 54-56, 61).
Søjle nummer tre: Den kulturelt-kognitive søjle
Den kulturelt-kognitive søjle i en institution udgøres af fælles opfattelser og forståelser, der
konstituerer den sociale virkelighed inden for den givne institution. Opfattelsen går på, at et
sted mellem diverse stimuli fra samfundet og individets reaktion på disse stimuli, opererer
en række ubevidste, kognitive systemer. Disse systemer bruges til at danne mening omkring
for eksempel objekter og aktiviteter. En mening, der så manifesterer sig i for eksempel ord,
tegn eller handlinger:
”In the cognitive paradigm, what a creature does is, in large part, a function of the creature's
internal representation of it's environment.” 
(Scott 2001, side 57)
En aktør inden for en given institution danner således sin mening om omgivelserne ud fra
aktørens kulturelt-kognitive paradigme.
Som sagt er den kulturelt-kognitive søjle den mest ubevidste af de tre søjler, og mønstrene i
denne søjle tages også typisk for givet. De kan opstå ved at folk efterligner hinanden ud fra
en  logik  om,  at  noget  er  ”almindeligt”.  Mønstrene  bliver  legitime  i  kraft  af  denne
efterligning. Aktørerne bekender sig til  et  allerede eksisterende mønster eller en allerede
eksisterende definition af, hvordan noget ”er”. 
Scott opstiller forskellene på søjlerne i følgende skema:
Regulative Normative Kulturelt-kognitive
Overensstemmelse dannes
af... 
Hensigtsmæssighed Social obligation Tages for givet
En fælles forståelse
Ordnes af... Regulerende regler Bindende forventninger Betegnende system
Mekanismer Tvungne Normative Efterlignende
Logikkens grundlag Instrumentel logik Hvad der er passende,
hensigtsmæssighed
En accepteret doktrin
Indikatorer Regler, love og sanktioner Anerkendelse og
godkendelse
Fælles overbevisning og en
delt logik vedrørende
handlinger
Basis for legitimitet Lovmæssige sanktioner Styres af moralen Forståeligt, genkendeligt og
med kulturel tilslutning
(Scott 2001, side 52)
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Der knytter sig naturligvis visse problemer til en så skematisk inddeling af et begreb, som
ifølge Scott kan sige noget om alt fra verdenssamfundet til relationen mellem to mennesker.
For eksempel argumenterer han, at den regulative søjle er baseret på love og dermed en
instrumentel og rationalistisk logik. Men love skal fortolkes og er ikke ubøjelige størrelser.
Love kan sagtens ændre betydning med tiden uden at ændre sin oprindelige ordlyd. 
Scott er lidt uklar angående, hvordan institutioner kan ændre sig. Han fastholder, at man må
se på såvel eksterne faktorer som faktorer internt i institutionen. Individuelle aktører har en
betydning for forandringer i institutionen, men de er kun en del af det meget omfattende
analysesystem, Scott lægger op til. Han erkender dog, at ingen analyse kan tage alle niveauer
med, men at man blot bør være bevidst om kompleksiteten (Scott 1991, side 202-203). 
I min analyse af journalistikken i Yemen vil jeg flere gange perspektivere diskussionerne til
inddelingen i  de tre søjler.  Dog vil  jeg bruge udtrykket niveauer i  stedet  for søjler,  idet
udtrykket  niveauer  indikerer  den  gradvise  forskel  i  implicitet  og  eksplicitet  imellem
niveauerne – det bliver gradvist mere eksplicit, jo mere regulativt et niveau, man bevæger
sig på. 
Det betyder ikke, at alt skal ses igennem prismet med de tre niveauer. Men det er et værktøj,
der kan adskille, kategorisere og analysere begreber, der normalt anskues i sin helhed. Et
eksempel er grænserne for, hvad journalister må og ikke må skrive om i Yemen. Her er der
et lovmæssigt apparat, der sætter grænser, men der er i høj grad også grænser, der er betinget
af normer og kulturelle faktorer.
Institutionelle kampe – eksemplet Mexico
Som nævnt  kan  det  ny-institutionelle  perspektiv  lægges  på  alt  fra  verdenssamfundet  til
interpersonelle relationer. Ligesom det kan bruges til at analysere en gruppe aktører inden
for en profession (Antonsen 2002, side 10). 
I  Hughes'  analyse  af  pressefriheden  i  Mexico  bruger  hun  det  ny-institutionalistiske
perspektiv  til  at  analysere  medierne,  der  netop  afgrænses  ud  fra  aktørernes  profession,
nemlig den journalistiske6.
Hughes har med den ny-institutionelle  tankegang i  baghovedet undersøgt udviklingen af
6 Hughes' analyse i Mexico er baseret på indholdsanalyse, deltagerobservation på redaktionerne, en mindre kvantitativ
undersøgelse og kvalitative interview med journalister udført i årene 1999-2002. I alt deltog 175 journalister i
hendes studie (Hughes 2003, side 90).
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journalistik i Mexico i perioden mellem 1980 og 1990, hvor den mexicanske journalistik
gennemgik store forandringer7. Pressen delte sig i to nye grupper – én gruppe, der lavede
markedsorienteret  journalistik,  og  én,  der  udøvede  såkaldt  borgerjournalistik  (civic
journalism).  Det vil sige journalistik, der har til formål at fremme vælgernes deltagelse og
viden om samfundet, og som vægter det højt at inddrage aspekter fra alle samfundets sociale
grupper. 
”In Mexico and elsewhere in Latin America,  a form of journalism with the potential  to
empower citizens should be called civic. Focusing on the potential of journalism to enable
democratic citizenship highlights the news media's role in consolidating newly democratic
systems.” 
(Hughes 2003, side 88)
På  overfladen  var  årsagen  til  disse  to  nye  journalistiske  gruppers  opståen  Mexicos
demokratisering  og  økonomisk  liberalisering.  Men,  argumenterer  Hughes,  hvad  angår
borgerjournalistikken er forandringerne på makroniveau kun en del af forklaringen. Udover
den gradvise politiske liberalisering på makroniveau var der to faktorer, der medvirkede til
at forandre den mexicanske presseinstitution:
1) Institutionelle kampe mellem de normative og de kognitive niveauer
2) Et miljø, der fostrer forandringsagenter – det vil sige journalister med alternative ideer og
idealer vedrørende journalistik samt en vis indflydelse i det journalistiske miljø
Disse to faktorer medvirker generelt til at skabe forandring i en given medieinstitution ifølge
Hughes. Jeg vil her gennemgå pointerne enkeltvis.
Institutionelle kampe
Hughes  ser  med  henvisning til  Scott  medierne  som en  institution  med  et  normativt,  et
kognitivt og et instrumentalt eller regulativt niveau. En af hendes konklusioner er, at det er
et tegn på institutionel forandring, når de normative og kognitive strukturer konkurrerer eller
kæmper.
7 Hughes  nævner Scott flere gange direkte i forbindelse med hendes brug af hans perspektiv med de tre søjler. Hun er
dog også inspireret af Walter Powell & Paul J. Dimaggio og deres teori om isomorfi, der beskriver, hvordan
organisationer med tiden søger mod at ligne og efterligne hinanden mere og mere. Samme teoretikere inddrages i
Timothy E. Cooks analyse af medierne i USA, som jeg diskuterer i kapitel 1.3. Disse to eksempler på moderne
medieforsknings brug af ny-institutionalisme som teoretisk baggrund har været inspiration til valget af teori i dette
speciale.
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Selv efter det politiske miljø omkring presseinstitutionen i Mexico ændrede sig i forbindelse
med  en  øget  liberalisering,  blokerede  kognitive  adfærdsroller  og  rutiner  for  pressens
omdannelse mod en mere demokratisk form. Mens den første bølge af borgerjournalistik
udfoldede sig, var der eksempelvis traditionelt orienterede journalister, der latterliggjorde
andre journalister for ikke fortsat at tage imod betaling fra kilder (Hughes 2003, side 98,
112).
Omvendt  var  der uoverensstemmelser  mellem de normative strukturer og den autoritære
medieinstitutions  dominerende værdier  allerede før  de politiske ændringer satte  ind.  For
eksempel var der blandt flere redaktører i Mexico City kritik af den gængse journalistiske
praksis under det autoritære styre, fordi de mente, den var alt for passiv (Hughes 2003, side
94, 99-100).
Forandringsagenter
I Hughes' hovedkonklusion om, hvad der forårsager og konsoliderer en forandring som den,
den  mexicanske  presse  gennemgik  i  1980'erne  og  1990'erne,  står  begrebet
forandringsagenter centralt. Hun nævner begrebet med henvisning til en analyse foretaget af
sociologen Neil  Fligstein af organisatoriske og institutionelle forandringer i  amerikanske
firmaer (Hughes 2003, p. 92). 
Ifølge Fligstein er en forandringsagent en person med en høj grad af legitimitet internt i en
organisation, der bruger legitimiteten til at udfordre grænserne for, hvad der kan lade sig
gøre:
”First, key actors in those organizations articulated a new view of the firm's strategy and had
the power to implement that view. Second, other firms in the organizational field acted as
role models so that key actors were able to bring about a change in strategy. Some form of
shock  in  the  organization's  field  was  a  necessary,  although  not  sufficient,  impetus  to
change.” 
(Fligstein 1991, side 334)
Fligstein  understreger  ligesom  Scott  at  aktører  alene  ikke  kan  skabe  forandringer  i  en
institution. Men de kan skubbe på og skabe rollemodeller for en anden måde at gøre tingene
på. 
Blandt  journalisterne  i  Mexico  var  forandringsagenterne  med  til  at  sprede  forskellige
forestillinger om, hvorfor man vælger at arbejde som journalist, og hvad man skal stræbe
efter som journalist. De var med til at skabe forvirring, og ud af denne forvirring opstod en
ny legitimitet omkring en anden måde at lave journalistik på (Hughes 2003, side 93):
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”[T]he leadership of change agents within news organizations was key to the transformation
of news coverage. These change agents were responding to alternative visions of journalism
and society. Their  professional  identities were different  from their  traditional  colleagues
because of exposure to other journalism styles and value orientations that challenges the
maintenance of Mexico's one-party system.” 
(Hughes 2003, side 95)
Her  kan man også se,  at  inspirationen udefra har  medført  institutionelle  kampe mellem
aktører  på  det  normative  niveau.  Nogle  kollegaer  fastholder  traditionelle  normer  for,
hvordan  tingene  bør  gøres,  mens  forandringsagenterne  udfordrer  disse  normer  ved  at
introducere et andet normsæt.
Sallie Hughes definition af forandringsagenter er meget lig Fligsteins. Hun konkluderer, at
en journalistisk forandringsagent defineres ud fra følgende egenskaber: Alternative ideer om
journalistik og samfundet, samt indflydelse inden for sin organisation (Hughes 2003, side
112).
I Yemen prøver en gruppe journalister pressefrihedens grænser af ved at skrive kritisk om
statsoverhovedet. De er derfor et godt bud på forandringsagenter i Yemen, hvilket jeg vil
diskutere  i kapitel 4.5. om de grænsesøgende journalister. Disse journalister er med til at
skabe institutionelle kampe, idet de arbejder ud fra idealer for journalistik, der er nye i det
yemenitiske  samfund  og inden  for  den yemenitiske  medieinstitution.  Dermed  skaber  de
kampe mellem det normative niveau og henholdsvis det regulative og kulturelt-kognitive
niveau.
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1.3. Liberal og arabisk pressefrihed
Med etableringen af en selvstændig presse i Yemen i 1990 blev der formelt indført et begreb,
der har sine rødder i den vestlige verden – pressefrihed. Jeg vil her diskutere nuancerne i den
vestlige opfattelse af pressefrihed, der baserer sig på liberale idealer. Til denne diskussion
inddrages medieforsker Margaret Scammell og professor i statskundskab Holli Semetko, der
ridser debatten omkring det liberale presseideal op som et kontinuum. I forbindelse med
forskellige roller i forskellige demokratier vil jeg inddrages medieforsker Jesper Strömbäcks
kategoriseringer. For at perspektivere Strömbäcks lidt statiske modeller inddrages professor i
statskundskab Timothy E. Cooks teori om medierne som en politisk institution, hvilket giver
et andet syn på samspillet mellem medier og demokrati.  
Eftersom pressefrihed  anskues  som  et  kontekstafhængigt  begreb,  vil  jeg  også  diskutere
særlige  forhold  for  medier  i  den  arabiske  verden.  Hussein  Amin  er  institutleder  på
Journalistik & Kommunikation på det amerikanske universitet i Cairo, og har skrevet flere
tekster om særlige forhold for arabiske medier. Det samme har Jihad Khazen, der blandt
andet har været  redaktør  Al-Hayat,  en pan-arabisk avis  trykt i  London. Han blev senere
chefredaktør på Newsroom Ink., et flermedialt nyhedsbureau med base i London.
 
Et kontinuum mellem vagthund og repræsentation
Scammell og Semetko ridser grundprincipperne for pressefrihed op således:
1) Frie medier er en manifestation af ytringsfrihed8.
2) Pressefrihed skal beskytte civilsamfundets autonomi mod tyranniske angreb fra statens
side.
3) Den frie presse er nødvendig ud fra princippet om repræsentation. Den skal formidle
informationer og fremme den fri debat, så offentligheden kan danne sig en mening og træffe
et valg om, hvem der skal have deres kryds.
Ud  fra  tre  ovenstående  præmisser  danner  der  sig  ifølge  Scammell  og  Semetko  tre
8 FN's deklaration af menneskerettigheders artikel 19 lyder i sin fulde ordlyd på dansk således: ”Enhver har ret til
menings- og ytringsfrihed; denne ret omfatter frihed til at hævde sin opfattelse uden indblanding og til at søge,
modtage og meddele oplysning og tanker ved et hvilket som helst meddelelsesmiddel og uanset landegrænser” (fra
Ytringsfrihed.dk, 1999).
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hovedopgaver for pressen:
1) At agere vagthund.
2) At formidle relevant og præcis information.
3)  At  repræsentere  folket  på  en  måde,  der  afspejler  såvel  aspekterne  af  de  forskellige
holdninger og grupperinger i samfundet som det politiske spektrum9.
(Scammell & Semetko 2000, side xv)
Udtrykket  om  at  agere  vagthund betyder  at  stille  magthaverne  til  ansvar  for  deres
beslutninger og gerninger, og i det hele taget at angribe uretfærdigheder. Jeg vil kort uddybe
dette udtryk, før jeg vender tilbage til forholdet mellem de tre hovedfunktioner. 
Den norske medieforsker  Sigurd Allern  sidestiller  vagthundebegrebet  med udtrykket  om
pressen som den fjerde statsmagt.  Det  vil  sige en uofficiel  instans,  der  kontrollerer  den
lovgivende, den udøvende og den dømmende magt;
”Både i liberal presseteori og i det journalistiske normsystemet har idealet om at pressen skal
være  en  'fjerde  statsmakt'  en  sentral  plass.  [...]  En  beslektet  metafor  er  ideen  om
nyhetsmediene som samfunnets 'vaktbikkje'”
(Allern 1996, side 39)
Ifølge Allern har denne 'vaktbikkje' – eller på dansk: vagthund – to hovedopgaver: Den skal
informere om kritisable forhold samt beskytte enkeltmennesker og grupper mod overgreb
eller forsømmelser fra de offentlige myndigheder eller private institutioner. Ved at udfylde
disse opgaver bliver vagthunden et uafhængigt og kritisk korrektiv, der tjener demokratiet
(Allern 1996, side 39, 44).
At være et uafhængigt og kritisk korrektiv hænger også sammen med idealet om at være
objektiv – at korrigere fejltagelser, så sandheden kommer frem. 
9 Der findes også andre inddelinger af pressens ideelle rolle i et liberalt demokrati. Ofte er de dog blot en anden måde
at formulere de tre ovennævnte funktioner på. Eksempler på andre måder at inddele pressens ideelle rolle i et
demokrati findes i Kramhøft 2000, side 15 og Allern 1996, side 40.
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Som den danske underviser i journalistik Peter Kramhøft skriver, er det for længst erkendt,
at journalisten ikke kan leve op til et krav om fuldstændig objektivitet, da der altid i form af
udvælgelse, prioritering og præsentation af fakta ligger en subjektiv vurdering bag. Men det
er fortsat et ideal at skabe det ”mest muligt realistiske billede af virkeligheden” (Kramhøft
2000, side 35).
Ud af de tre ovennævnte funktioner for pressen sætter Scammell og Semetko særligt fokus
på  funktionerne  om at  agere  vagthund  og repræsentere  befolkningen.  Med  et  bredt  vue
opstiller  de  et  kontinuum for  den  centrale  debat  inden  for  moderne  medieforskning.  Et
kontinuum, der går imellem disse to funktioner, og som afspejler, hvad man vægter som
værende det vigtigste. På den ene side hælder man mest til, at pressens vigtigste rolle er at
agere vagthund, mens man på den anden side af kontinuumet hælder mere til, at pressen
først og fremmest skal repræsentere folket og afspejle samfundet.
Tilhængere af vagthundefunktionen som primær funktion er ofte tilhængere af et demokrati
med en lille  stat  og en meget  lille  grad af regulering af samfundet.  Mens tilhængere af
repræsentations-funktionen ofte – men ikke altid – er tilhængere af en større stat og en vis
grad af regulering (Scammell & Semetko 2000, side xv).
Jeg  vil  løbende  referere  til  dette  kontinuum mellem ”vagthund versus  repræsentation”  i
forbindelse  med  analysen  af  væsentlige  aktører  i  Yemen  og  deres  forsøg  på  at  præge
pressefriheden.
Fire modeller for pressens rolle i et demokrati
En ting er  principielle  diskussioner  om pressens  rolle  i  et  demokrati.  En  anden  ting  er
udlevelsen  af  disse  principper.  Ifølge  Jesper  Strömbäck  afhænger  det  af,  hvilken  slags
samfund, pressen er en del af. Hans hovedpointe i artiklen ”In search of a standard: Four
models of democracy and their normative implications for journalism” er, at normerne for
journalistik i  et demokrati afhænger af, hvilket slags demokrati,  journalisterne opererer i.
Dermed  afhænger  vægtningen  af  vagthund  versus  repræsentation  af  konteksten,  og  der
findes ikke én optimal placering på kontinuumet, men flere forskellige. 
Strömbäcks  udgangspunkt er, at på samme måde, som medierne har brug for demokratiet,
har demokratiet også brug for medierne. Han beskriver den gensidige afhængighed som en
social  kontrakt,  hvor  begge parter  har  visse forpligtelser over  for  den anden.  Men disse
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forpligtelser er ikke på forhånd givne og afhænger af demokratiets form (Strömbäck 2005,
side 333).
Han opstiller fire modeller for forskellige former for demokrati:
1) Proceduredemokrati,  der er en form for basis-demokrati. Her er det en succes at have
stemmeret og en eller anden grad af ytringsfrihed. 
2) Konkurrencedemokrati, der adskiller sig fra proceduredemokrati ved at stille højere krav
til folkets deltagelse. Princippet er, at hvis politikerne ikke opfører sig på en måde, som
folket synes om, skal vælgerne kunne vrage dem til næste valg. Politikerne er en elite, der
handler, hvorefter folket reagerer på deres handlinger.
3) Deltagelsesdemokrati, hvor adskillelsen mellem politikere og folket er mindre skarp. Her
er idealet om borgerdeltagelse højere, både i og uden for de politiske partier. Der stilles
derfor også højere krav til borgernes viden om politik og problemer i samfundet. Ligesom
der stilles krav til deres engagement i samfundet via foreningsarbejde eller lignende.
4) Endelig  er  der  rådslagningsdemokratiet.  Her  skal  borgerne  ikke  bare  deltage  i
beslutningsprocessen, men også i meningsdannelsen. Ifølge denne demokratiform er det
derfor vigtigt at beslutninger træffes på baggrund af diskussioner i den offentlige sfære.
Ligesom det  er vigtigt,  at  borgerne er  velinformerede og interesserede i  rationelle og
upartiske debatter. Som navnet antyder vægtes idealer om konsensus højt inden for denne
demokratiform.  
(Strömbäck 2005, side 334-338)
Strömbäck understreger, at de fleste demokratier vil indeholde elementer fra alle fire typer.
Men fordi det yemenitiske demokrati kun har eksisteret i 15 år og stadig kæmper med at få
de demokratiske grundpiller på plads, kan det efter denne inddeling nærmest kun opfylde
Strömbäcks krav til et proceduredemokrati.  Det betyder dog ikke, at proceduredemokrati er
et mærkat, der kan sættes på det yemenitiske samfund, men blot at det i denne sammenhæng
er det mest dækkende.
Et argument for, at Yemen er tættest på beskrivelsen af et proceduredemokrati er den høje
grad af  analfabetisme,  der  tæller  omtrent  halvdelen af  den yemenitiske befolkning (47,2
procent  ifølge  UNDP 2006).  Det  betyder,  at  de  krav,  der  stilles  til  folkets  deltagelse  i
konkurrencedemokrati, deltagelsesdemokrati og rådslagnings-demokrati ikke kan efterleves.
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Desuden kan det diskuteres, om kravene til et proceduredemokrati overhovedet er opfyldt,
selv om stemmeretten er sikret. Blandt andet viser angreb på journalister mangel på respekt
for de demokratiske procedurer. Der har også været flere beskyldninger om valgsvindel, især
ved parlamentsvalget i 1997 og præsidentvalget i 1999.
Strömbäck opstiller pressens forskellige roller i forskellige former for demokrati i et skema:
Procedure-
demokrati
Konkurrence-
demokrati
Deltagelses-
demokrati
Rådslagning-
demokrati
Adskillelse og
indkredsning af
normative krav til
nyhedsjournalistik
Respekt for de
demokratiske
procedurer; funktion
som vagthund eller
tyverialarm ved at
udstille wrong-doings.
Funktion som
vagthund eller
tyverialarm; fokus på
embedsmænds
renomme samt de
politiske partier og
kandidaters
udgangspunkt; fokus
på de politiske
aktører.
Borgerne skal sætte
dagsordenen;
mobilisering af
borgernes interesse,
engagement og
deltagelse i det
offentlige liv; fokus på
problemer såvel som
løsninger; politik skal
indrammes som en
proces, der er åben for
principielt set alle;
sammenkædning af
aktive borgere;
borgerne ses som
aktive subjekter.
Opmuntring til
diskussion;
mobilisering af
borgernes interesse,
engagement og
deltagelses i offentlige
diskussioner;
sammenkædning af
debattører; fordring af
offentlige diskussioner
karakteriseret ved
rationalitet,
upartiskhed samt
intellektuel ærlighed
og lighed.
(Strömbäck 2005, side 341)
Som eksempel på hvor forskelligt journalistik kan anskues ud fra de forskellige idealer om
demokrati, nævner  Strömbäck sagen om den tidligere amerikanske præsident Bill Clintons
forhold til Monica Lewinsky, en tidligere praktikant i Det Hvide Hus. Ud fra rådslagnings-
og deltagelsesdemokratiet idealer var den meget intensive dækning af affæren en fejltagelse.
Det har næppe mobiliseret borgerne til deltagelse i det offentlige, politiske liv, ligesom det
ikke  har  fremmet  en  offentlig  diskussion  ud  fra  idealerne  om  rationalitet,  intellektuel
ærlighed  og  upartiskhed.  Hvis  man  omvendt  ser  det  omgivende  samfund  som  et
proceduredemokrati, er det op til medierne og læserne/seerne at bedømme dækningen. Hvis
folk følger en sag og viser interesse for den, ligesom de gjorde det i tilfældet med Lewinsky-
sagen, så er det god journalistik at dække den (Strömbäck 2005, side 342).
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Vagthund eller tyverialarm
Når Strömbäck definerer normerne for  journalistik  i  de forskellige typer af  demokratier,
bruger han ofte et udtryk om pressen som en tyverialarm. Et begreb, han sidestiller med
udtrykket om pressen som  vagthund, men som indeholder et mere udtalt ideal for måden,
vagthundens  observationer  formidles  på.  Som med  en  rigtig  tyverialarm er  det  pressens
opgave  at  skabe  larm  og  røre  omkring  et  emne.  Pressen  skal  sørge  for,  at  nyhederne
gennemtrænger alle hjørner af det offentlige rum, så de fleste får kendskab til budskabet.
Begrebet om en tyverialarm har fået stor kritik for at plædere useriøs og sensationspræget
journalistik,  men  Strömbäck  mener,  man  bør  sætte  det  i  relation  til  det  demokrati,
journalistikken udspiller sig i (Strömbäck 2005, p. 332).
For eksempel er tyverialarmen en væsentlig del af pressens opgaver i et proceduredemokrati,
fordi den kan gøre opmærksom på problemer på en måde, så det også når ud til folk, der ikke
kan læse. Og tyverialarmen kræver pressefrihed i sin mest grundlæggende form – som en
manifestation af enhvers ret til at ytre sig – og at pressen kan operere på markedsvilkår.Er
disse elementer på plads, skal de vigtigste historier nok blive dækket, mener Strömbäck:
”Of course, if there are events, issues or information that all people truly should know about,
journalism should  provide  it.  However,  if  people  truly  should  know about  it,  they will
probably ask for it.” 
(Strömbäck 2005, side 338)
Det  frie  marked  vil  altså  sørge  for  visse  demokratiske  forpligtelser  for  medierne  i  et
proceduredemokrati, mener  Strömbäck. På samme måde som demokratiformen ikke stiller
krav til kvaliteten af folks kryds, stiller det heller ikke krav til kvaliteten af den journalistiske
formidling  af  samfundets  begivenheder,  konflikter,  problemer  med  videre.  Modsat
konkurrencedemokratiet er der intet krav om, at hele det politiske spektrum skal dækkes.
Ligesom der ikke stilles krav til borgernes aktive deltagelse i, hvad der skal på dagsordenen,
på samme måde som i såvel deltagelsesdemokratiet som i rådslagningsdemokratiet.
De fire modeller og kontinuumet
I forhold til afvejningen af henholdsvis vagthund eller repræsentation som pressens vigtigste
funktion i et demokrati kan man se Strömbäcks fire modeller som inddelinger på samme
kontinuum. Jo mindre deltagelse og viden om det politiske liv, der er blandt befolkningen,
desto større behov vil der formentlig være for vagthundens vågne øje på beslutningstagerne.
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Vagthunden  er  altså  vigtigst  i  proceduredemokratiet.  Hvis  graden  af  politisk  bevidsthed
blandt  befolkningen  er  særligt  lav,  vil  det  oven  i  købet  være  hensigtsmæssigt  med  en
vagthund, der fungerer som tyverialarm, også selv om det i  andre demokratier ville være
udtryk for dårlig journalistik. Og i den anden ende af skalaen: Jo mere borgerne skal deltage,
desto vigtigere bliver repræsentationen af alle samfundets grupper. Hvis mediernes dækning
ikke er repræsentativ, vil deltagelsen begrænse sig til eliten eller til de få grupper, der indgår
i  mediedækningen  og  dermed  i  den  offentlige  debat.  Det  fremhæves  desuden  som  en
funktion for pressen i et deltagelses- og rådslagningsdemokrati at kæde debattører sammen
og  give  rum  til  diskussioner  præget  af  upartiskhed  og  rationalitet,  hvilket  hænger  tæt
sammen med funktionen om at repræsentere. 
På et ideelt plan vil vagthundefunktionen formentlig også blive mindre vigtig i et samfund,
hvor borgerne inddrages i demokratiet, og hvor beslutninger træffes på baggrund af grundig
og saglig debat, fordi der vil være færre eksempler på magtmisbrug, der skal afsløres. 
Ud fra en opfattelse af inddragelse af borgerne som et parameter for graden af et demokratis
udvikling,  kan  man  se  de  fire  forskellige  former  for  demokrati  som stadier.  Således  at
demokratiet er mindst udviklet som proceduredemokrati og mest udviklet som rådslagnings-
demokrati.  Dermed  bliver  kontinuumet  mellem vagthunden  og  repræsentationen  også  et
spørgsmål om, hvilket demokratisk stadie, det omkringliggende samfund befinder sig på. 
Det  er  dog  begrænsende  at  opstille  en  så  lineær  og  statisk  betragtning  om  noget  så
omskifteligt og mangeartet som demokrati. Der findes da også helt andre måder, hvorpå man
kan anskue forholdet mellem medier og demokrati, hvilket Cooks teorier er et eksempel på.
Cook - medierne som politisk institution
Ifølge Timothy E. Cook er sammenhængen mellem demokrati og medier mere kompliceret. I
hans bog ”Governing With the News – the News Media as a Political Institution” analyserer
han  udviklingen  af  amerikanske  nyhedsmedier.  Hans  konklusion  er,  at  de  amerikanske
medier er blevet integreret i det politiske liv som en del af statens administration:
”The story of  the  widening 'progress'  of  freedom of the  press  must  be joined by a less
frequently  recounted  tale,  whereby  news  media  have  long  been  (and  continue  to  be)
subsidized by a variety of  governmental  policies  and practices.  The shapes,  formats  and
contents of the news, in other words, were never 'free' from governmental intervention.”
(Cook 1998, side 164)
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Cooks pointe er dog ikke, at det er regeringen, der styrer medierne. Der er tale om en tovejs
påvirkning,  som  ifølge  Cook  ikke  er  noget  fremskridt  for  demokratiet.  Ifølge  Cook  er
pressens  standarder  for  god  journalistik  blot  pressens  måde  at  italesætte  eller  eventuelt
ubevidst  at  skjule,  at  den  i  høj  grad  er  med  til  at  regere  demokratiet.  Standarder  som
eksempelvis  objektivitet  og  upartiskhed,  væsentlighed  som  kriterie10 for  udvælgelsen  af
nyheder og hensyn til offentlighedens interesse.
Pressens magt skyldes, at politikerne gerne vil i medierne, og pressen bestemmer, hvordan
det kan lade sig gøre. Det skaber et dilemma for politikerne, fordi de på den ene side er
afhængige af, at de kommer i medierne og bliver ”set” af befolkningen – deres vælgere – og
på den anden side kun kan komme i medierne, hvis de opfylder de krav, der stilles til ”en
god  historie”.  Her  understreger  Cook  især  kriteriet  om  aktualitet  som  problematisk  for
dækningen af politik, fordi mange beslutninger i politik er langstrakte processer, der ikke kan
skrives  som korte,  koncise  nyheder.  Journalisternes  magt  er  desuden problematisk,  fordi
deres kapacitet ikke nødvendigvis er passende for den magt, de har, og fordi deres magt er
mere usynlig. De er ikke valgt, og de bliver ikke stillet til ansvar for deres beslutninger som
journalister på samme måde som politikerne gør i form af vælgernes dom (Cook 1998, side
165-167, 174).
Cook er ikke kritisk over for selve det, at pressen har udviklet sig til en selvstændig politisk
institution. Men han er kritisk over for, at nyhedsbilledet er, som det er. Han ser en løsning i
bedre public service-medier, og mener desuden, lidt kontroversielt, at politiske aktører bør
have mulighed for at debattere og nå ud i offentligheden uden at det nødvendigvis skal gå
igennem nyhedsmedierne. Han argumenterer, at man ikke altid skal fokusere på kvaliteten.
Kvantiteten af de informationer, der når ud i den offentlige sfære, er nemlig lige så vigtig for
demokratiet, som kvaliteten er. Det begrunder han med, at mangfoldigheden og diversiteten
af informationer også er en del af demokratiet (Cook 1998, 190-191).
Ud fra Cooks teori er Strömbäcks model for ensidig og overser den vigtige pointe, at medier
og politik ikke er to adskilte størrelser. De kontrollerer til en vis grad hinanden, men der er
ingen, der kontroller selve forholdet mellem politikere og presse.
Cook modsiger Strömbäcks ide om, at hvis blot der er ytringsfrihed og pressen kan agere på
10 De fem traditionelle nyhedskriterier er: Aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation (usædvanlighed) og
konflikt (Kramhøft 2000, side 52)
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frie markedsvilkår, skal de vigtigste historier nok komme frem. Han mener i stedet, at mange
vigtige historier ikke passer ind i mediernes kriterier, fordi de er for komplekse eller for
langstrakte  rent  tidsmæssigt.  Og  at  pressens  rolle  i  rådslagningsdemokratiet  ikke  kan
realiseres, fordi pressen selv påvirker politikken så meget, i form af sine kriterier for, hvad
der er en god historie, og hvad der ikke er.
Cooks teorier kan ikke direkte overføres til situationen i Yemen, hvor der endnu er lang vej
til, at medierne kan få så meget magt, at de kan udgøre en selvstændig politisk institution.
Men  de  er  relevante  i  den  forstand,  at  de  problematiserer  den  gængse  opfattelse  af,  at
medierne opfylder deres demokratiske funktion, hvis de blot får selvstændighed og frihed.
Pressefrihed i den arabiske verden 
Som alle  lande er forholdene i  Yemen præget  af  sin  kontekst,  både lokalt,  nationalt  og
regionalt.  Jeg vil  i  dette  afsnit  fokusere på den regionale kontekst  og gennemgå særlige
forhold for journalistik og udøvelsen af pressefrihed i den arabiske verden. Der er en række
generelle tendenser for regeringers måde at censurere pressen på, ligesom islam og respekten
for nationalstaten har indflydelse på selvcensur blandt journalister. 
Pressens konflikter i den arabiske verden handler ikke om at prioritere vagthunden over for
repræsentationen, men fordrer et andet kontinuum end det tidligere gennemgåede. I stedet
ligger  konflikten  mellem  restriktioner  på  den  ene  side  –  betinget  af  såvel  regler  som
normmæssige og kulturelle faktorer – og den liberale opfattelse af pressefrihed på den anden.
Beskyttelse af nationalstaten
Overalt i den arabiske verden er der lovmæssige begrænsninger for, hvordan medierne kan
agere.  I Syrien,  Saudi-Arabien og Libyen findes  der  slet  ikke  en selvstændig presse,  og
befolkningerne er dermed overladt til informationer udelukkende fra de respektive regimer.
Iran vurderes af organisationen Reporters Without Borders som det land i regionen, hvor
pressefriheden  har  de  trangeste  kår.  Her  sidder  aktuelt  syv journalister  fængslet.  Også  i
Yemen bliver journalister fortsat fængslet, og det samme gælder for Egypten, Algeriet og
Tunesien (Reporters Without Borders 2005). 
Libanon har i mange år været det land med mest pressefrihed i den arabiske verden, men
siden drabet på tidligere premierminister Rafiq Hariri i februar 2005 er journalisterne blevet
mere  udsatte.  Med  drabet  på  journalist  Samir  Kassir  i  juni  2005  samt  et  invaliderende
overfald på journalist May Chidiac i september 2005, faldt deres relativt set gode anseelse,
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hvad angår pressefrihed (Reporters Without Borders 2005). 
Selv om alle landene i regionen er forskellige, er der visse generelle tendenser for pressens
situation. Ifølge Hussein Amin er der flere sammenfald i forbindelse med karakteren af den
statslige kontrol. Blandt andet er der en tendens til, at staten kontrollerer radio og tv.
”Radio and television are controlled more closely than the print media. [...] Unlike the print
media,  the broadcast  media  can bypass illiteracy in  the Arab world and appeal  to  mass
audiences, including children; this has resulted in a different set of standards for censorship
of the broadcast media. In general, electronic media are absolute monopolies under direct
government  supervision; the governments of most  Arab states do not  only own but  also
operate and control the broadcast institutions.” 
(Amin 2002a, side 126)
At holde godt  fast  i  kontrollen med radio og tv kan dog ikke siges at  være en tendens
udelukkende i den arabiske verden. Der er også en række lande uden for regionen, hvor
staten agerer på samme måde, eksempelvis Rusland og Kina. 
Hvad angår den trykte presse begrænses den også. Som regel kræves det, at man får en licens
af myndighederne, før man kan starte en avis:
”One of the most effective, legal and administrative obstacles to press freedom created by
Arab governments is the requirement that a license must be issued before a newspaper can be
published.”
(Amin 2002a, side 131)
Dette er ifølge Amin et af de mest effektive midler til at begrænse pressefriheden. Avisernes
afhængighed af myndighedernes gode vilje giver embedsmændene mulighed for at vejlede
medierne  i,  hvordan  de  skal  dække  især  politiske  emner.  Det  gælder  særligt  statsejede
medier, men også selvstændige medier kan risikere at få dikteret af myndighederne, hvordan
en sag helst skal dækkes (Amin 2002a, side 132). 
Der er en officiel forklaring på censur og selvcensur, som går igen i den arabiske verden. Det
er bevarelsen af nationen. 
”Arguments  for  limited  freedom of  expression  in  the  region  usually cluster  around  one
reason:  the preservation of the state.  In such cases of self  censorship,  journalists  are no
different from the authoritarians who take on the role of protectors of the state.” 
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(Amin 2002a, side 128)
Såvel journalisterne som magthavere påtager sig altså en rolle, der går ud på at bevare staten
i  form  af  enten  selvcensur  eller  censur.  Politikerne  påtager  sig  en  rolle  som  statens
”beskytter” - en rolle, som journalisterne accepterer og endda duplikerer.
Tendensen blandt regeringer i den arabiske verden til at kontrollere og regulere de arabiske
medier beskrives som et udslag af en censurkultur (”a censorical political culture”). Altså
ikke bare en politisk strategi, men en del af kulturen omkring det at lede og styre et land. Det
vil sige et legitimt politisk værktøj, der også påvirker medierne:
”Generally, political  culture  sets  the  informal  and unwritten ground rules  as  to  how the
political process is to be performed. A particular political culture is the result of historical
development and contributes to the reproduction of the system that supports it.  Domestic
political  culture  in  the  Arab world  is  a  censorial  one,  and as  such it  deeply affects  the
region's media operations.” 
(Amin 2002a, side 128)
Et samfund med en censurkultur præger først og fremmest medierne i form af en restriktiv
medielovgivning. Men i og med at censuren bliver et kulturelt begreb, betyder det, at det
reproduceres og føres videre som en accepteret del af politik. Med tiden bliver det også en
accepteret  del  af  journalistik (Amin 2002a, side 127).  For journalister,  der arbejder med
følsomme emner, bliver det en integreret del af deres tankesæt.
”The  prevalence  of  this  censorial  culture  among  Arab  journalists  shows  how  Arab
governments  over  the  years  have  been  able  effectively to  establish  and  to  expand their
control over Arab media systems and personnel. Concerns over freedom of expression are
genuine; the term ”responsible freedom” - always associated with self-censorship – is often
misused by journalists when they cover issues dealing with the image of the country and
national concerns.” 
(Amin 2002a, side 128)
Journalisterne erklærer altså, at de går ind for pressefrihed. Ifølge Amin er det oprigtigt, men
dog ikke gennemført, idet journalisterne underlægger deres arbejde en form for selvcensur.
Deres  argument  er,  at  pressefrihed  ikke  kun  er  et  spørgsmål  om frihed,  men snarere  et
spørgsmål om ”frihed med respekt”.
Jihad Khazen mener også, at selvcensuren er blevet en del af arabiske journalisters tankesæt.
Det skyldes den arabiske mentalitet, der er bange for negativ omtale, forklarer han. Ikke blot
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at få dårlig omtale, men også at give det:
”In the Arab psyche, news is virtually synonymous with scandal. When the news is bad, the
reporter is scandalized more than the hero, or villain, of his story. Arab linen, dirty or clean,
must not be washed in public if possible.” 
(Khazen 1999, side 87) 
Det  skal  tilføjes,  at  der  er  selvcensur  i  alle  samfund.  Det  er  blot  forskelligt,  hvori
selvcensuren består, både hvad angår rammerne for selvcensuren og konsekvenserne af den.
Også i det danske samfund, der er initiativtager til det eneste udviklingsprojekt i Yemen med
fokus på medierne, er der mange eksempler på selvcensur. For eksempel omkring det danske
kongehus, hvor medierne til en vis grænse censurerer sig selv i forhold til, hvad man skriver
og  ikke  skriver.  Et  andet  eksempel  relaterer  sig  til  sager  om selvmord.  Her  censurerer
journalisterne sig selv i forhold til at gå i detaljer med, hvordan selvmordet er foregået – af
hensyn til pårørende og på grund af risikoen for at inspirere andre mennesker til at gøre det
samme. Der eksisterer ikke en formel for, hvor grænserne for selvcensur i Danmark går, og
de er til stadig debat11. 
Selv om censuren på denne måde er integreret i journalisternes tankesæt, ser Amin dog tegn
på forandring. Han bruger et begreb , der hedder ”freedom fighters” om de journalister, der
gør op med dette tankesæt:
”Professional Arab journalists cannot work in a censorical environment forever. Moreover,
they can draw upon the past. Throughout the history and development of Arab media, there
have been stories of ”freedom fighters” that have made their way into local lore. [...]. In this
struggle, they must also join journalists throughout the world and fight for democracy and
good governance,  defend  human rights,  campaign against  corruption  in  government  and
develop and thoughtfully adhere to a code of journalism ethics.” 
(Amin 2002a, side 133)
Her, i denne lidt kortfattede reference til de såkaldte frihedskæmpere inden for medierne,
nævner  Amin  betydningen  af  rollemodeller,  hvis  medierne  skal  forandre  sig.  Amin
understreger, at journalisterne bør tage kampen op mod begrænsninger for pressefriheden.
Det er ikke let for en autoritet at slække på kontrollen og fatte tillid til, at en øget frihed ikke
11 Et eksempel på selvcensur til debat kan høres i P1's program ”Mennesker og Medier” fra fredag den 28. oktober
2005. Det handler om den uskrevne regel på danske nyhedsredaktioner om, at man ikke skriver kritisk om andre
medier, med mindre sagen er helt ekstraordinær som TV2Nyhedernes såkaldte TripleA-sag. Denne sag var der netop
flere medier, der ventede længe med at tage op på grund af modvilje mod at skrive kritisk om andre medier
(programmet kan høres på www.dr.dk/p1/menneskerogmedier/). 
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vil  blive  misbrugt.  Derfor  skal  de  gøre  deres  for  at  stå  imod  begrænsningerne,  styrke
fagforeningerne og lytte til folkets krav om en mere troværdig nyhedsdækning, lyder hans
løsningsforslag.
Bevarelse af kulturen
Selvcensur,  der  ikke  handler  om politik,  mener  Amin  skyldes  et  argument  om ”cultural
preservation”, altså bevarelse og beskyttelse af en arabisk kultur (uden at hans kulturbegreb
dog defineres nærmere). Den arabiske kultur defineres ifølge Amin blandt andet af lokale
traditioner, sproget og til islam:
”Most Arab journalists defend the Islamic societies, traditions and values in general, and
Arab society's customs and heritage in particular and fight for the preservation of the Arab
Culture.  Thus,  freedom of  expression  does  not  include  offensive  or  negative  statements
about Islam or religious beliefs. Moreover, it is forbidden to publish or broadcast materials
that could cause disputation among different religious groups; materials found to violate this
precept are censored.” 
(Amin 2002a, side 129)
Selvcensuren skal altså ikke ses som et forsvar for islam på bekostning af andre religioner,
men som et generelt forsvar for traditioner og værdier knyttet til trosretninger. Noget, Amin
mener er typisk for islam generelt og især de arabiske samfund. Baggrunden for dette skal
findes  i  arven  og  traditionen  fra  det  arabiske  sprog  samt  almindelig  skik  og  brug  i
Mellemøsten  (Amin 2002b, side 448).  Konsekvensen er,  at  det  er  direkte forbudt i  flere
lande at sende indslag eller programmer, der kan skabe splid mellem forskellige religiøse
grupper.
Et eksempel stammer fra de arabiske mediers dækning af optakten til krigen i Afghanistan i
2002:
”When president Bush first  announced that  this war was another 'crusade',  his statement
silenced the Arab media.  However,  when he backed off  and said that  this  war  was  not
directed towards Islam, many media reported this statement.” 
(Amin 2002b, side 448)
Her gør medierne noget, der set fra de tidligere refererede, liberale standarder for pressens
rolle i et demokrati er et brud på god presseskik – nemlig kun at vise den ene side af en sag,
og dermed hverken være kritisk eller stræbe efter at komme så tæt på et realistisk billede af
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virkeligheden som muligt. Men ud fra arabiske standarder var Bush's udtalelse om et korstog
for negativ og konfronterende. Hans understregning af, at det ikke var en krig mod islam var
derimod i overensstemmelse med de arabiske principper for, at man ikke må skabe splid
imellem religiøse grupper.
Argumenterne for cultural preservation er også til debat, ligesom argumenterne for at bevare
nationalstaten er blevet det i forbindelse med førnævnte frihedskæmpere. 
Nogle af grundene til, at grænserne for, hvad man kan tillade sig at sige eller gøre, uden at
det går imod bevarelsen af den arabiske kultur, er tilkomsten af kabel-tv og den stigende
adgang til internettet. Dermed har befolkningerne i den arabiske verden fået adgang til at se
programmer, der konstant udfordrer grænserne for, hvad man kan og ikke kan i det offentlige
rum. Herunder arabiske reality-shows, der er et eksempel på, at man godt kan importere et
koncept fra den vestlige medieverden og få det integreret i den arabiske medieverden, blot
det tilpasses sin nye kontekst. 
Det første arabiske reality-show,  Super Star,  blev transmitteret i  2002 fra det libanesisk-
baserede Future Television, og andre kanaler fulgte hurtigt op med lignende programmer
som 'Al-Hawa  Sawa,  Star  Academy og  en  arabisk  udgave  af  Big  Brother.  Big  Brother
lignede sin vestlige navnebroder og gik dermed ud på, at en gruppe mennesker skulle leve
sammen i et hus, og en af dem ville ende med at vinde et større pengebeløb. Programmet
mødte massiv modstand og blev taget af sendefladen efter blot 10 dage. 
De andre programmer blev dog en stor succes. Også her var der stor modstand, men modsat
Big Brother var disse programmer tilpasset den arabiske kultur og derfor lettere at acceptere.
”The success of reality television can be looked at as an example of cultural products created
by the 'outside' which have been successfully appropriated and re-contextualized by the Arab
media to appeal to Arab culture. Instead of being a wholesale intake of Western format,
reality television shows in  the  Arab world  are  an  illustration  of  a  global  format  whose
content is localized.” 
(Khatib 2005, side 1)
Ifølge  medieforsker ved Royal  Holloway University of  London Lina Khatib  er  det  altså
muligt  at  genbruge  globale  modeller  for  underholdning,  hvis  blot  de  tilpasses  deres
publikum. Blandt andet havde man i Star Academy – der placerede en gruppe mennesker i et
hus for at  teste deres evner til  at  synge, danse med mere – skabt et  uddannelsesrelateret
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formål med deltagernes ophold. De fik lektier for, og skulle møde til et bestemt tidspunkt
hver  morgen.  I  'Al-Hawa  Sawa  skulle  mænd  og  kvinder  konkurrere  om  at  gifte  sig.
Omdrejningspunktet var ægteskab, hvilket er en tolereret relation mellem mænd og kvinder i
den arabiske verden. For Big Brother gik det galt, fordi der ikke var nogen moralsk ramme
omkring showet. Her gik det kun ud på at vinde pengepræmien (Khatib 2005, side 3-4).
Men selv de reality-shows, der var tilpasset  den arabiske kultur,  medførte heftig debat i
medierne. Der blev oprettet protesthjemmesider og fremtrædende personligheder tog afstand
fra programmerne i medierne. Denne debat er en del af forandringen mod at acceptere nyt,
mener Khatib: 
”The various attacks on reality television programs signify a power struggle in the Arab
World over the right to define what is acceptable and what is not.” 
(Khatib 2005, side 7)
 
Debatten  i  den arabiske  verden drejer  sig som nævnt  indledningsvist  ikke  om,  hvorvidt
pressen primært  skal  repræsentere eller  agere vagthund.  Den drejer  sig  om,  hvad der er
acceptabelt at skrive eller tale om offentligt, og hvad der ikke er. For at illustrere den scene,
medierne agerer på, kan man i stedet opstille et kontinuum mellem på den ene side normer,
regler og moral, og på den anden side eksterne idealer for pressefrihed og pressens rolle.
Aktørernes forsøg på at præge pressefriheden i Yemen kan ikke adskilles fra denne kontekst.
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2 Metodiske overvejelser
   En dreng i Sana'a ved en kridttegning af en moske. 
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2.2. Metodiske overvejelser
En analyse af væsentlige aktørers forsøg på at præge pressefriheden i Yemen placerer sig
mellem flere fagtraditioner. Min tilgang stammer fra fagene Journalistik og Internationale
Udviklingsstudier (IU), hvilket kommer til udtryk ved, at der sættes fokus på journalistik og
pressens ideelle rolle, men på foranledning af et udviklingsprojekt rettet mod pressen i et
udviklingsland. De metodiske og teoretiske elementer er primært fra den samfundsfaglige
tradition  på  IU,  mens  en  stor  del  af  den  anvendte  emnelitteratur  og teoretiske  litteratur
omhandler journalistikken.
Jeg har valgt at integrere mine to fag i én analyse ud fra en overbevisning om, at jeg derved
kan  inddrage flere  aspekter  i  det  relativt  komplicerede  felt,  Yemens  pressefrihed  udgør.
Langt de fleste problemstillinger placerer sig et sted imellem flere forskellige fagtraditioner,
og jeg ser det som en styrke at gå på tværs af institutternes og fakulteternes inddelinger, både
hvad angår emner, metoder og teorier. 
I dette kapitel redegør jeg for metodiske styrker og svagheder ved den indsamlede empiri og
fremgangsmåde  i  analysen,  og  dermed  baggrunden  for  specialets  konklusioner.  Først
opridses metoden til indsamling af empiri, herunder et særligt afsnit om opholdet i Yemen.
Derefter beskrives metode i udførelsen af interview samt de forskellige interviewpersoner.
Endelig diskuteres fremgangsmåden i analysen. 
Formålet  med  metodekapitlet  er  at  gøre  betingelserne  for  analysen så  gennemsigtige  så
muligt. Dels for at gøre det tydeligt hvilken vægt konklusionen kan tillægges, dels for at gøre
det nemmere for andre at gøre brug af mine erfaringer. 
Den valgte metode til indsamling af empiri hænger sammen med analysens formål. Formålet
er at komme nærmere en forståelse af, hvad der sker omkring den relativt nye pressefrihed i
Yemen, snarere end at kategorisere, måle eller veje dannelsen af pressefriheden. Den kan
ikke indkredses ved en umiddelbar betragtning, men det er muligt at stræbe efter at forstå,
hvordan væsentlige aktører forsøger at præge den.
Idealet  om  at  forstå  frem  for  at  måle  og  veje  lægger  i  høj  gad  op  til  en  kvalitativ
undersøgelse, hvilket også er den bærende metode til indsamling af empiri. Genstandsfeltet
er primært journalisterne og deres arbejdsbetingelser – modsat for eksempel en analyse af
deres journalistiske produkt – hvilket er endnu en bevæggrund for at vælge det kvalitative
interview som det vigtigste værktøj til indsamling af empiri. Hvordan dette er udført rent
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praktisk og metodisk, vil jeg gennemgå i de følgende afsnit.
På dybt vandt i ørkenlandet – at indsamle empiri i Yemen
Alle  interview er  foretaget  i  Yemen i  perioden  14.  maj  til  14.  juni  2005 sammen  med
medstuderende Marie Sisse Sørensen. Jeg vil i dette afsnit gennemgå de praktiske forhold i
forbindelse med opholdet i Yemen, der har betydning for den indsamlede empiri og dermed
for analysen.
Køn og skæve eftermiddage – uforudsete udfordringer
Allerførst skal det nævnes, at det at være ung, ikke-muslimsk kvinde må have betydning for
den empiri, der bliver indsamlet i et land som Yemen. En fordel i den forbindelse er, at ikke-
muslimske, udenlandske kvinder ofte har adgang til både mændenes og kvindernes verden.
Det  er  derfor  muligt  både  at  deltage  i  møder  eller  selskaber  udelukkende for  mænd  og
komme hjem til kvinderne, se deres ansigter og høre dem tale mere frit end de gør, når der er
mænd til stede. Denne forskel blev for eksempel tydelig ved gruppeinterviewet på Yemen
Times, hvor Fahmia Al-Fotih deltog uden at sige et ord. Derefter, da gruppeinterviewet var
færdigt og de andre mandlige interviewpersoner var gået, besvarede hun beredvilligt på alle
spørgsmål.
Om det også har betydet, at nogle mænd taler anderledes til  en kvindelig interviewer, er
svært at sige. Det er muligt, at nogle af de mandlige interviewpersoner har undgået emner,
der netop relaterer sig til kønnene. At få adgang til mændenes gemakker og deltage i deres
sociale sammenkomster viser dog en accept og anerkendelse, der tyder på, at deres svar ikke
har været væsentligt anderledes, end hvis intervieweren havde været en mand. 
Et rent praktisk problem, der ikke handler om køn, men som illustrerer den store forskel
mellem at  arbejde i  Yemen og i  Danmark,  er betydningen af de  euforiserende blade fra
planten  qat.  Størstedelen  af  den  yemenitiske  befolkning  tygger  qat.  Fra  klokken  to  om
eftermiddagen lukker offentlige institutioner og en del andre arbejdspladser, så mændene kan
samles til de såkaldte qat-sessions. De mænd, der ikke kan holde fri, tygger qat på jobbet, for
eksempel i taxaen eller bag disken i en butik. Også kvinderne tygger, dog mindre organiseret
og aldrig sammen med mændene. 
For udførelsen af interview betød det, at hvis aftalen om et interview lå efter klokken to, var
det underforstået, at det skulle foregå til en qat-session. Så vidt muligt blev interviewene
derfor planlagt tidligere end klokken to. Det kunne naturligvis ikke altid lade sig gøre, og
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flere af de udførte interview er da også udført under et qat-session. Hvis et svar er vurderet
som for rodet – på grund af qat eller af andre årsager – er det i transskriptionen markeret med
et spørgsmålstegn i parentes.
Sproglige barrierer
Det officielle sprog i Yemen er arabisk, hvilket hverken jeg eller Marie Sisse Sørensen taler.
Den optimale løsning på dette problem ville have været at hyre en fast tolk, der kunne følge
os gennem hele forløbet, men det var der desværre ikke økonomisk mulighed for. I stedet
spurgte vi os frem, efterhånden som de forskellige interview kom i stand. Resultatet var en
varierende kvalitet i tolkningen af de udførte interview. Det er derfor markeret i udskriften,
hvis  jeg  har  vurderet,  at  et  svar  ikke  er  rigtig  tolket,  og  meningen  er  forsvundet  i
oversættelsen. Det kan for eksempel være, hvis der tydeligvis svares på et andet spørgsmål
end det stillede.
Med et analytisk formål om at forstå er det naturligvis et problem ikke at tale sproget, men
ikke et uløseligt problem. For at komme omkring den sproglige barriere er spørgsmålene
formuleret  så  enkle  som  muligt,  og  der  er  blevet  gjort  brug  af  klassiske  journalistiske
spørgeteknikker som opklarende spørgsmål, udbedelse af eksempler og lignende. Desuden
blev mange af interviewene foretaget uden tolk, på engelsk, hvilket var et engelsk på højt
niveau, da flere af interviewpersonerne har studeret i udlandet, oftest USA. 
Sprogbarrieren sætter dog en vis grænse for, hvor tæt man kan komme på en forståelse af
emner  som idealer  eller  kulturelt  betingede muligheder  og begrænsninger.  Mange af  de
mellemliggende, ikke-tolkede diskussioner under de udførte gruppeinterview er for eksempel
gået tabt, hvilket ellers havde været en glimrende kilde til forståelsen af forskellige grænser
og opfattelser af normer og moral. Andre gange kom uenighederne til udtryk på engelsk, som
under  gruppeinterviewet  på  Yemen  Observer,  hvilket  har  været  en  vigtig  kilde  til  at
analysere journalisternes normer og idealer.
Tilvalg og fravalg – et spørgsmål om fokus, sikkerhed og pragmatik
For at fokusere dataindsamlingen var det nødvendigt at vælge til og fra. I den forbindelse er
der især tre vigtige beslutninger, der har haft betydning for indsnævringen og afgrænsningen
af det empiriske materiale.
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For det første er alle interview på nær to foretaget i hovedstaden Sana'a. Det handler primært
om tid. Feltarbejdet strakte sig over en måned i Yemen, hvilket kun lige var nok til at dække
de  ønskede  interview  i  Sana'a.  Dertil  kommer  spørgsmålet  om  sikkerhed.  Selv  om
kidnapninger af udlændinge ikke længere er så udbredt som sidst i 1990'erne12, er der fortsat
visse risici forbundet med at rejse rundt i Yemen, og det kræver derfor grundig forberedelse,
penge til en god guide og frem for alt tid. I starten af opholdet opstod der dog en mulighed
for at følge en østrigsk journalist gennem ørkenen til Shibam, og der er derfor lavet et enkelt
interview med en journalist fra en større, national avis med base i Shibam. Det er ikke nok til
at konkludere noget om journalisterne uden for Sana'a og deres ideal for pressefrihed, men
vil blive brugt til at under- og viderebygge pointer fra de andre interview.
For det andet er langt de fleste interview foretaget med journalister fra de engelsksprogede
medier,  selv  om disse  kun  udgør  en  brøkdel  af  det  samlede  mediebillede.  Dette  er  en
pragmatisk  afgrænsning.  Det  var  ikke  muligt  at  dække  alle  medier,  og  fordelen  ved  at
fokusere på journalister fra de engelsksprogede medier var,  at  der var garanti  for et  vist
kendskab til  det engelske sprog. Det var således en metode til  at  mindske den sproglige
barriere. Desuden arbejder de fleste journalister i Yemen på tre-fire forskellige medier for at
tjene penge nok til at forsørge familien, så mange af journalisterne på de engelsksprogede
medier har også kendskab til miljøet og procedurerne på andre aviser.
For det tredje er interviewene centreret omkring journalister fra den selvstændige presse. Det
hænger  sammen  med,  at  det  er  blandt  disse  journalister,  at  pressefriheden  for  alvor
debatteres. Rent praktisk hænger det også sammen med afgrænsningen til engelsksprogede
medier – de to engelsksprogede aviser i Yemen er begge selvstændige. 
Det skal tilføjes, at journalisterne som sagt ofte arbejder mere end ét sted og også på tværs af
inddelingen af selvstændige,  regeringsejede og oppositionsejede medier.  Kun at tale med
journalister fra den selvstændige presse betyder derfor ikke, at der udelukkende tales med en
lukket,  unik  gruppe af  journalister,  der  kun kender  til  deres  eget  miljø.  Desuden er  der
foretaget  et  gruppeinterview  på  det  eneste  engelsksprogede,  regeringsejede  medie,
nyhedsbureauet Saba News.
12 Siden afslutningen af data-indsamlingen i Yemen i midten af juni 2005 er der atter sket en opblusning af
kidnapninger af turister i landet. Senest i starten af januar 2006, hvor en gruppe italienske turister blev kidnappet. De
er siden blevet løsladt i god behold.
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Metode i interview – grounded theory
Alle interview foretaget i Yemen var såkaldt semi-strukturerede interview. Det vil sige, at
interviewet tog udgangspunkt i en interviewguide, men undervejs i interviewet blev guiden
suppleret og tilpasset, alt efter hvordan interviewet skred frem. Spørgsmålene var så åbne
som  muligt,  så  interviewpersonen  kunne  sætte  ord  på  begreberne,  i  stedet  for  at
intervieweren gjorde det. Nogle gange var de åbne spørgsmål snarere kilde til forvirring end
til inspiration, og i de tilfælde valgte vi i stedet at stille mere lukkede spørgsmål.
Ulempen  ved  lukkede  spørgmål  er,  at  de  i  højere  grad  end  åbne  spørgsmål  leder
interviewpersonen på vej mod et bestemt svar. Dermed kan de få interviewpersonen til at
sige noget, han eller hun ellers aldrig ville have sat ord på på den måde. Desuden kommer de
interviewede heller ikke i lige så høj grad på banen med emner eller faktorer, intervieweren
ikke har forudset og derfor heller ikke spørger ind til. De lukkede spørgsmål blev derfor så
vidt  muligt  stillet  på  baggrund  af  allerede  afgivne  svar,  og  med  genbrug  af
interviewpersonens egne ord.
Idealet  om  åbne  spørgsmål  er  inspireret  af  interviewteknikken  fra  grounded  theory.
Grounded theory er en metode, der blandt andet bygger på, at man på induktiv vis kan drage
generelle konklusioner på baggrund af kvalitativ research (Charmaz 2001, side 675). Det er
også en grundsten i metoden til dette speciale. Med generelle konklusioner mener jeg dog
ikke, at konklusionerne dermed er af endegyldig karakter, men blot at de kvalitative data kan
sige noget om generelle tendenser og faktorer.
Grounded theory er desuden en god metode, når man skal undersøge problemstillinger, hvor
det er svært at forudsige, hvad resultatet af dataindsamlingen vil vise – som det var tilfældet i
Yemen. I sådan et tilfælde er det vigtigt ikke at konkludere for meget på forhånd, så man
ikke afskærer sig fra pointer, man ikke selv havde tænkt på i forvejen. Man skal være klar til
at justere sit interview efter nye pointer og sammenhænge, der måtte dukke op undervejs,
imens dataindsamlingen finder sted.
En  vigtigt  teknik  fra  grounded  theory,  som  også  har  været  brugbar  i  forbindelse  med
opholdet i Yemen, er at spørge indirekte til et emne og analysere ud fra de svar, der kommer,
i stedet for at spørge direkte og med sine egne ord (Charmaz 2001, side 676). 
For at operationalisere dette er spørgsmålene i interviewguiden udformet, så de spørger rundt
om  de  vigtigste  temaer.  For  eksempel  er  et  af  emnerne  i  interviewguiden,  hvad  de
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yemenitiske  journalister  mener  om deres  rolle  i  et  demokratisk  samfund.  I  stedet  for  at
spørge direkte, hvordan de ser deres rolle, er spørgsmålene mere indirekte. For eksempel:
Hvorfor er pressefrihed vigtigt13? Hvad kendetegner en god journalist?  Hvad kendetegner
den yemenitiske journalist? - og så videre. 
Interviewguiden er delt ind i tre hoveddele: Først en række personlige spørgsmål (uden at
være psykologiske), eksempelvis: Kan du lide dit arbejde? Hvorfor / hvorfor ikke? Dernæst
en gruppe af mere generelle spørgsmål om medielandskabet i Yemen og om holdningen til
pressefrihed  som  begreb.  Tredje  del  handler  om det  danske  medieprogram,  og  bagefter
kommer et par opsummerende spørgsmål om god journalistik. Interviewguiden blev løbende
korrigeret,  efterhånden  som  dataindsamlingen  skred  frem.  Den  mest  anvendte  version
vedlægges som bilag (appendiks III: Interviewguide).
Som nævnt tidligere er alle interview foretaget på baggrund af guiden, men uden at være
uløseligt bundet til den. Ofte var det mest hensigtsmæssigt at springe hele dele af guiden
over.  Ved  gruppeinterviewet  på  Yemen  Observer  opfattede  journalisterne  de  åbne,  lidt
abstrakte spørgsmål i anden del af interviewguiden som et udtryk for uvidenhed fra vores
side, og da vi fik indtryk af, at de følte sig holdt for nar, sprang vi flere af spørgsmålene i
denne del over. I interviewet med Raufa Hassan, der er et kendt ansigt i Yemen, gav hun
udtryk for, at de meget simple, personlige spørgsmål i guidens del 1 var lidt for simple efter
hendes smag. Hun tolkede spørgsmålene vedrørende sin baggrund og indgang til journalistik
som et udtryk for manglende forberedelse. Igen sprang vi videre ud fra en betragtning om, at
en god relation til interviewpersonen er vigtig for resultatet (Charmaz 2001, side 678). 
Hvad angår transskriptionen af de udførte interview er de udskrevet så ordret som muligt.
Når lyden falder ud, indsættes et (...), ligesom der indsættes et spørgsmålstegn i parentes (?)
hvis der er tvivl om rigtigheden i enten tolkning, forståelse, lydkvalitet med mere. 
Når  jeg bruger  de udskrevne interview i  analysen,  bliver  de naturligvis  bragt  i  udvalgte
passager,  og  det  kan  derfor  være  nødvendigt  at  uddybe,  hvad  for  eksempel  henvisende
stedord som de eller den henviser til. Det gør jeg med en klamme, der tydeligt viser, at det er
13 Dette spørgsmål forudsætter ganske vist, at pressefrihed er vigtigt, og giver derfor ikke mulighed for at svare
benægtende. Spørgsmålet er inspireret af en amerikansk undersøgelse, hvor journalisterne blev spurgt om det samme
og svarede vidt forskelligt. Eftersom svarene gav en god definition af, hvordan de adspurgte opfattede pressefrihed,
var det oplagt at afprøve samme formulering i Yemen – se analysen af deres svar i kapitel 4.7. Mange journalister
reagerede i øvrigt med undren, fordi de mente, at det var indlysende, hvorfor pressefrihed var vigtigt. Det er derfor
ikke sandsynligt at svarene ville have været meget anderledes, hvis formuleringen havde været: ”Er pressefrihed
vigtigt? Hvorfor / hvorfor ikke”. 
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et supplement fra min side: [ ]. Samme klamme bruges også, hvis der er udeladt passager i et
citat: [...].
Interviewpersoner
Interviewpersonerne er valgt ud fra de ovennævnte til- og fravalg, og skal ses som en bred
repræsentation af mediebilledet i Yemen inden for de valgte rammer. De skal delvist ses som
repræsentanter for forskellige grupperinger af væsentlige aktører, der gennemgås i analysen,
men  ikke  udelukkende.  Det  var  ikke  muligt  at  få  et  interview med en  repræsentant  fra
regeringen, selv om dette er en af de væsentlige aktører i analysen. Regeringen analyseres i
stedet ud fra den vedtagne presselov og de dokumenterede konsekvenser for journalister, der
overskrider loven.
Jeg deler de interviewede personer ind i følgende grupper: Kilder med ekspertstatus, kilder
fra medieprogrammet, kilder fra Syndikatets bestyrelse, redaktører samt journalister. Udsagn
fra kilder med ekspertstatus har en lidt anden status i analysen end de resterende interview.
De beregnes i højere grad som fakta, uden dog på noget tidspunkt at kunne stå alene. Udsagn
fra den resterende mængde af interview vil blive tolket. Det vil sige, at udsagnet opfattes
som et udtryk for flere ting end blot det, der står – det har flere betydninger end det, der
direkte er formuleret i svaret. 
I alt er der tale om 11 interview med enkeltpersoner samt fire gruppeinterview med fire-seks
personer i hver gruppe. Jeg stiller de forskellige interview op ud fra, hvilke af de forskellige
hovedgrupper,  de  tilhører.  Desuden  vil  jeg  nævne  det,  hvis  der  er  tolkningsmæssige
begrænsninger knyttet til denne gruppe. Det skal bemærkes at to interview – Al-Alawi Bin
Sumait og Fahmia al-Fotih – ikke er optaget på bånd og derfor baserer sig på egne noter på
dansk. Andre interview er på grund af tekniske problemer også blevet suppleret med egne
noter på dansk. 
Enkelte journalister deltager i flere gruppeinterview. Det skyldes, at de arbejder på begge
medier, for eksempel både på Saba News og Yemen Observer, og derfor har haft mulighed
for at deltage i gruppeinterviewet på begge medier. 
 Eksperter
Ali Saif,  politisk kommentator og leder af den uformelle tænketank Political Development
Forum. 
Dr. Raufa Hassan,  en kendt person i den yemenitiske offentlighed for sit lange virke som
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journalist og aktiv fortaler for kvinders rettigheder. 
 Medieprogrammet
Stefania Bork, medierådgiver  for  det  danske medieprogram. Udstationeret  i  Sana'a  siden
marts 2005. 
 Syndikatet 
Hafez  Al-Bukari,  formand  for  Syndikatet.  Arbejder  til  daglig  som korrespondent  for  en
saudiarabisk avis.
Bestyrelsen i Syndikatet, gruppeinterview. I alt deltog fem journalister og to redaktører.
 Redaktører
Nadia  Saqqaf,  chefredaktør  på  Yemen  Times  og  datter  af  den  afdøde  og  berømte
grundlægger af avisen, Abdullah Saqqaf. 
Mohammed Al-Asadi, chefredaktør på Yemen Observer. Kandidat i engelsk fra universitetet i
Taiz, Yemen. Arbejdede som journalist før han blev redaktør i 2002 og chefredaktør i starten
af 2005. 
 Journalister
Rahma Hugira, journalist og aktiv fortaler for kvinders rettigheder. 
Wardah al-Awadhi,  journalist på avisen 14th October og medlem af Yemen Female Media
Forum.
Fahmia al-Fotih, journalist på Yemen Times.
Mohammed  al-Quadhi,  journalist.  Arbejder  blandt  andet  som  korrespondent  for  en
saudiarabisk avis og har tidligere arbejdet som redaktør på Yemen Times. Skriver også for
internationale  medier,  eksempelvis  The  Economist.  Fungerer  som  konsulent  på
medieprogrammet. 
Al-Alawi Bin Sumait, korrespondent i Shibam for den nationale avis Al-Ayyam.
 Gruppeinterview
Yemen Observer, selvstændig engelsksproget avis. I alt deltog fem journalister.
Yemen Times, selvstændig engelsksproget avis. I alt deltog to journalister og en professor i
statskundskab. 
Saba News, regeringsejet nyhedsbureau. I alt deltog fire journalister og to redaktører.
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Fremgangsmåde i analysen
Analysen  vil  tage  udgangspunkt  i  seks  væsentlige  aktører  og  deres  forsøg  på  at  præge
pressefriheden i Yemen. Det drejer sig om regeringen, det danske medieprogram, Syndikatet,
kvindelige  journalister,  de  grænsesøgende  journalister  samt  journalister  fra  et  ikke-
selvstændigt medie. Under hver aktør vil væsentlige faktorer knyttet til netop denne aktør
blive analyseret, og det samme vil deres ideal i forhold til pressefriheden. Underpunkterne til
hver aktør er i høj grad bestemt af svarene i de udførte interview. Så vidt muligt har jeg
inddraget alle pointer fra de udførte interview, der relaterer sig til hvert underpunkt, så det
ikke kun er sammenfaldene, der fremhæves, men også uenighederne. Jeg har dog udeladt
pointer  eller  udsagn,  hvis  jeg  har  vurderet,  at  der  er  for  stor  risiko  for  at  fejlfortolke
meningen, for eksempel på grund af mangelfuld tolkning.
Jeg vil løbende henvise til den gennemgåede teori. De tre søjler – regulative, normative og
kulturelt-kognitive  –  fungerer  som  en  bagvedliggende  opfattelse  af,  hvad  der  udgør
medieinstitutionen i Yemen, og skal nuancere de forskellige påvirkninger af pressefriheden.
Også kontinuumet mellem vagthund og repræsentation vil ofte blive brugt til at diskutere
idealer  for  journalistik,  og  det  samme  gælder  Amins  pointer  om  særlige  forhold  for
journalistik i den arabiske verden.
Kun  i  forbindelse  med  en  diskussion  af  rygtedannelse  omkring  medieprogrammet  og
Syndikatet vil jeg inddrage teoretiske pointer, der ikke allerede er gennemgået. Det drejer sig
om sociolog Jean Lamberts teorier om rygtespredning i Jordan og Palæstina.
Selv om grounded theory er hovedinspirationen til metoden i de foretagne interview, er det
ikke en metode, der bruges i selve analysen. I en analyse efter principperne i grounded theory
skifter forskeren frem og tilbage mellem at analysere materialet og indsamle nyt råmateriale.
På grund af det intensive ophold i Yemen på kun en måned var der dog ikke tid til dette. 
Inspirationen fra grounded theory har dog en konsekvens for karakteren af de konklusioner,
der  tolkes  ud  af  det  indsamlede  materiale.  Det  skyldes  den  epistemologiske  tanke  bag
grounded  theory.  Grounded  theorys  induktive  koncept  med  at  generere  generelle
konklusioner  på baggrund af kvalificerede til-  og fravalg,  kan både kædes sammen med
positivisme  (objektivistisk  tilgang  til  grounded  theory)  og  relativisme
(socialkonstruktivistisk tilgang til grounded theory). Den objektivistiske tilgang formoder, at
meningen  ligger  i  dataene,  og  forskeren  opdager  og  beskriver  dem.  Mens
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socialkonstruktivisterne, der har været den primære inspiration til metoden i dette speciale, i
højere grad ser på konteksten og kulturelt betingede faktorer. Ligesom de er bevidste om
både intervieweren og interviewpersonens rolle: 
”[Grounded theory] constructivists study how participants construct meanings and actions,
and they do so from as close to the inside of the experiences as they can get. Constructivists
also view data analysis as a construction that not only locates the data in time, place, culture,
and context, but also reflects the researchers thinking” 
(Charmaz 2001, side 677)
Jeg vil ikke her indlede en diskussion om, hvorvidt man kan konkludere noget af betydning,
hvis  forskeren  ikke  kan  undslippe  sit  eget  subjekt.  Min  pointe  med  her  at  referere  den
socialkonstruktivistiske  tilgang  til  grounded  theory  er  at  understrege,  at  konteksten  og
intervieweren som person altid vil influere på de svar, man får, når man interviewer. 
I Yemen kom det til udtryk når for eksempel sproglige barrierer, kemi mellem interviewer og
interviewperson, omgivelser eller tid på dagen fik indflydelse på udførelsen af interviewet. 
Dette problem er søgt imødekommet ved de – som tidligere nævnt – meget åbne spørgsmål i
interviewguiden, der har haft til hensigt at mindske påvirkningen fra interviewpersonen så
meget som muligt. Til tider var det nødvendigt med opklarende, lukkede spørgsmål, hvilket
kan have påvirket interviewpersonen til at svare på en bestemt måde. Så vidt muligt blev de
lukkede spørgsmål dog stillet ved at omformulere det allerede sagte, så påvirkningen blev så
lille som mulig.
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3 Mediebilledet i Yemen
     Avistand på torvet Midan at-Tahrir i Sana'a.
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3. Mediebillet i Yemen
I dette kapitel vil jeg give et bredt overblik over den historiske baggrund for pressefrihed i
Yemen samt diskutere den brydning mellem det traditionelle og det moderne, som præger
samfundet. Desuden vil jeg kort beskrive de aktuelle forhold for medierne i Yemen, herunder
tal for mediebillet samt hvilke praktiske problemer, journalister skal forholde sig til. 
Yemen frem til sammenlægningen
I årtusindet før Kristi fødsel var Yemen et veludviklet samfund, ligesom så mange andre
områder i Mellemøsten var det i samme periode. Yemen var en af datidens rigeste områder
på grund af sin gode placering for handel mellem Afrika, Asien og Middelhavsområdet samt
et raffineret system af dæmninger, der fik landbruget til at blomstre. Det var i denne tid, at
Yemens  stammesamfund  blev  grundlagt.  Da  den  mest  berømte  af  disse  dæmninger,
dæmningen  ved  Marib,  brød  sammen  i  år  500  f.Kr.,  markerede  det  afslutningen  på
velstanden.  Herefter  fulgte  en  periode,  hvor  forskellige  dynastier  og  folkeslag  erobrede
Yemen for igen at miste  det til  nye erobrere. I det syvende århundrede ankom de første
muslimer  til  Yemen,  og  inden  årtusindeskiftet  havde  både  sunni-  og  shiamuslimske
grupperinger etableret sig i det yemenitiske samfund.
I år 1500 begyndte de europæiske stormagter at interessere sig for området, især for strædet
Bab Al-Mandab med den lukrative placering mellem Afrika og den Arabiske halvø. Tre
store  kolonimagter  havde særlig indflydelse i  tiden,  der  fulgte:  Osmannerne,  briterne og
portugiserne. Undtaget var bjergegnene, hvor yemenitterne bevarede en vis autonomi. Her
øgede Zaidi-imamatet sin indflydelse og havde i en periode magten over hele det område, der
senere udgjorde Nordyemen.
Det  lykkedes  i  1638  yemenitiske  oprørere  at  besejre  den  daværende  kolonimagt  –
osmannerne – men det lykkedes aldrig at få etableret en uafhængig, yemenitisk centralmagt.
I 1800-tallet begyndte kolonimagterne igen at kæmpe om Yemen. I 1839 erobrede briterne
Aden, der senere blev gjort til kronkoloni, og i 1873 blev briterne og osmannerne enige om
en opdeling af landet. 
Da Første Verdenskrig sluttede, måtte tyrkerne trække sig ud af det nordlige Yemen, hvilket
gav den yemenitiske imam Yahia øget råderum. Det benyttede han til at gøre krav på Aden,
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som briterne fortsat sad på. I år 1934 erkendte Yahia dog, at det ikke kunne lade sig gøre, og
gik i  stedet sammen med briterne om en officiel deling af landet.  Samme opdeling kom
senere til at udgøre grænserne for Nord- og Sydyemen. 
I årene efter var der en stadig stigende utilfredshed med imamatet i Sana'a, der blandt andet
var kendt for sin isolationistiske styreform. Utilfredsheden førte til et kup i Sana'a i 1962,
hvor  Nordyemen  udråbtes  som  republik,  og  hvor  republikanerne  og  royalisterne  senere
dannede en centralregering sammen. Inspireret af dette oprør blev der indledt en guerillakrig
mod briterne i Aden, hvorefter der fulgte seks år med borgerkrig. Til sidst blev Sydyemen
udråbt som selvstændig republik. Partiet bag revolutionen – Den Nationale Front – skiftede i
løbet af omkring 15 år navn til Det Yemenitiske Socialistiske Parti.
1972-1979 var Nord- og Sydyemen i grænsekrig mod hinanden, og først i 1980'erne, efter
krigens  afslutning,  kunne  forhandlingerne  om  en  sammenlægning  begynde.  Da
Sovjetunionen faldt i 1989, mistede Sydyemen væsentlig økonomisk støtte og var nu endnu
mere interesseret i et forenet Yemen. I april 1990 underskrev de to landes præsidenter en
genforeningsaftale, og 22. maj var republikken Yemen en realitet. Den komite, der arbejdede
for en plan for sammenlægningen, havde foreslået  en pluralistisk styreform, hvilket  blev
accepteret af begge sider. I 1992 blev der afholdt folkeafstemning om den nye forfatning,
som blev vedtaget med stort flertal.
(Kilder: Jørgensen 2005; Andersen 1994; Ismael & Ismael 1986 ; Stookey 1978)
Tradition og modernitet
Som nævnt er der mange af de traditionelle strukturer fra før sammenlægningen, der fortsat
præger samfundet i Yemen. Det er en brydning, der præger hele den arabiske verden, men i
Yemen er den markant, idet opbygningen af en moderne stat først begyndte i 1970'erne, efter
borgerkrigens  slutning.  Først  i  1990,  med  sammenlægningen  og  etableringen  af  et
flerpartisystem, tog den moderne stat rigtigt form med et lovsystem baseret på europæiske og
delvist sekulære principper (Andersen 1994, side 7).
Et moderne politiske tiltag som masseuddannelse kom også relativt sent til landet i forhold
til  resten  af  regionen.  Hvor  lande  som  Marokko  og  Egypten  begyndte  at  uddanne
befolkningen i 1950'erne, skete dette først i Yemen i starten af 1970'erne. Og selv da var
antallet  af  folk  med  en  uddannelse  ikke  stort.  Ganske  vist  steg  antallet  af  indskrevne  i
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skolerne fra 1970 til 1994 fra 250.000 til 2,75 millioner mennesker. Men samtidig havde
landet en af verdens højeste befolkningstilvækster, og den procentvise stigning var derfor
beskeden.  I  2005  er  der  fortsat  mange  elever,  der  aldrig  fuldfører  den  obligatoriske
grundskole (ni års skolegang), og graden af analfabetisme blandt befolkningen over 10 år
ligger på 47,2 procent (UNDP 2006, UNESCO 2006a, Eickelman & Piscatori 1996, side 39-
40).
Traditioner er ikke faste strukturer – de ændrer sig konstant og kan fortolkes på utallige
måder, ligesom de kan dække over vidt forskellige faktorer i et samfund. Det gælder også i
Yemen.  For  eksempel  er  der  i  Yemen  en  konflikt  mellem  stammefællesskabet  og  den
religionsbærende  elite,  zaidi'erne,  selv  om  de  begge  på  forskellig  vis  repræsenterer  det
”traditionelle Yemen” (Andersen 1994, side 25).
Selv om forholdet mellem det traditionelle og det moderne i Yemen er et vigtigt element et
stammebaserede samfund med den moderne styreform, skal forholdet dog ikke ses som en
dikotomi.  Modernisering kan tværtimod have den effekt,  at  traditioner  ekspliciteres.  Det
skyldes,  at  forandringerne  i  samfundet  skaber  en  øget  bevidsthed  om  traditionerne,  og
dermed  bevarer  og  systematiserer  dem i  stedet  for  at  udkonkurrere  dem (Eickelman  &
Piscatori 1996, side 38-40). 
Medierne i Yemen
Grundstenene til det mediebillede, der i dag kendetegner landet, blev lagt i forbindelse med
sammenlægningen i 1990 og vedtagelsen af den nye forfatning i 1992, der slog fast, at det
forenede  Yemen  skulle  baseres  på  et  pluralistisk,  demokratisk  system.  I  årene  efter
sammenlægningen eksploderede antallet  af nye partier.  Det samme gjorde antallet  af nye
publikationer. Over 200 nye aviser og blade blev udgivet de første år efter sammenlægningen
(Jørgensen 2005, side 477). 
Ifølge Marit Flø Jørgensen, der arbejder ved Euro-Mediterranean Human Rights Network og
har boet i Yemen i en årrække, var årene efter sammenlægningen både positive og negative
for pressefriheden:
”Der var livlig debat  i  medierne,  endda åbenlys kritik  af regeringens politik,  og pressen
kunne betegnes som den mindst  censurerede i  den arabiske verden. Mange så dette som
demokratiets sejr, men man skulle ikke grave dybt for at se, at partier, organisationer og
pressen blev udnyttet i den magtkamp, der foregik mellem de to regeringspartier, samtidig
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med at  de undertiden formåede at  udnytte denne rivalisering til  at  få del  i  den politiske
magt.” 
(Jørgensen 2005, side 477-478)
Magtkampen op til parlamentsvalget i 2003 blev vundet af Folkekongressen fra det tidligere
Nordyemen,  og  Ali  Abdullah  Saleh  fra  Folkekongressen  blev  præsident  uden  flertal.
Sammen med Reformpartiet, der blev det næststørste parti, og det socialistiske parti fra det
tidligere  Sydyemen  dannede  han  en  koalitionsregering.  Det  socialistiske  parti  følte  sig
marginaliseret i samarbejdet, hvilket i 1994 førte til en borgerkrig ved den gamle grænse.
Den  endte  med,  at  modstanderne  mod  sammenlægningen  kapitulerede  og  flygtede  til
udlandet.
For medierne betød den nye regering efter valget i 2003 en deling af den skrevne presse i en
oppositionsejet, en statsejet og en selvstændig presse. Radio og tv var dog fortsat kontrolleret
af staten. 
På trods af etableringen af en selvstændig presse, er der dog ikke pressefrihed i Yemen på en
måde,  så pressen kan opfylde sin rolle i  et  demokrati.  I organisationen Freedom Houses
rapport om pressefrihed i år 2005 vurderes Yemen som værende ”ikke frit”14, hvilket er den
laveste kategori, et land kan få (Freedom House 2005). Samtidig har de seneste år budt på en
stigning  i  overfald  på  journalister,  hvilket  jeg  vil  vende  tilbage  til  i  gennemgangen  af
regeringen som aktør i kapitel 4.1. 
Mediebilledet i tal
Ud af Yemens befolkning på 18,7 millioner er der ifølge tal fra 2004 omkring 1,16 millioner
indbyggere, der ejer et tv, viser tal fra UNDP og UNESCO (UNDP 2006, UNESCO 2006b).
Der er ingen nyere tilgængelige tal for, hvor mange, der ejer en radio, men tal fra 1997 anslår
antallet  af  radioer  i  Yemen  til  1,05  millioner  (The  Arabic  Network  for  Human  Rights
Information 2004).
Der blev muligt at logge på internettet i Yemen for første gang i 1996. I 1997 anslog man, at
der var 920 brugere af internettet, og det tal steg langsomt frem til år 2000, hvor der var
omkring 2000 brugere. 
Herefter går det stærkt – i år 2004 anslår avisen Al-Riyadh antallet af brugere af internet i
Yemen til at ligge omkring 150.000 (The Arabic Network for Human Rights Information
14 Der er tre kategorier af lande i Freedom House's rapport: Frie, delvist frie og ikke frie. Vurderingen er baseret på
politiske, lovmæssige og økonomiske forhold for pressen. Yemen placerede sig som nummer 171 ud af 194 lande
(Freedom House 2005).
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2004). Ser man på antallet af brugere med licens til internettet er tallet dog noget lavere, da
der formentlig er flere om hver licens, ligesom mange mennesker benytter de mere end 120
internetcafeer, der er skudt frem i Yemen i løbet af de seneste år. I 2002 var der således
11.500 registrerede brugere af internet15. Heraf tilhørte 60 procent det private erhvervsliv, 23
procent var private brugere og 14 procent tilhørte internationale organisationer. Det laveste
antal  registrerede  var  ved  uddannelsesinstitutioner  (2  procent)  og  offentlige  kontorer  (1
procent), oplyser UNESCO (UNESCO 2006b). 
Den skrevne presse når ud til en langt mindre del af befolkningen end radio og tv, på grund
af den allerede nævnte høje grad af analfabetisme. Et officielt tal for antallet af publikationer
fra 2005 lyder på 149 forskellige, oplyser Syndikatet.
Praktiske problemer for journalister 
En vigtig faktor for yemenitiske journalister er de praktiske problemer, der knytter sig til
deres arbejde. Ofte bliver problemerne nævnt i forbindelse med spørgsmål, der drejer sig om
journalistiske idealer. 
I denne samtale under gruppeinterviewet på Yemen Times svares det, at det at være en god
journalist blandt andet handler om adgang til informationer og adgang til det rette udstyr:
What characterizes in your eyes a good journalist?
Ameen Abduljalil: Well-trained, honest, able to do networking with fellow journalists.
Zaid Al-Alayaa: A person with good relations, to get information. Networking. 
Mohammed Al-Attab: Not just networking with journalists. Access to... people.
Adnan Hizam: And to have all the equipment. Access to computer, Internet.
Zaid Al-Alayaa: Very brave. As in going to places, going out to cover a war and stuff like
that.  
Mohammed Al-Attab: Brave in tackling some issues.
(Yemen Times, side 4)
Det  er vigtigt  at  være modig,  men det  er  ikke nok – man skal  også have de materielle
redskaber til rådighed.
Problemet  med  manglende  udstyr  blev  også  nævnt  under  gruppeinterviewet  på  Yemen
Observer. Journalisterne fremhæver endvidere problemet med løn, hvilket for nogle betyder,
at de må tage andre jobs ved siden af arbejdet som journalist:
15 60 procent af brugerne befandt sig i hovedstaden Sana'a, og resten fordelte sig omkring de 4 største byer efter
hovedstaden. Den typiske bruger er en mand (86 procent), han er single (66 procent) og ung – 47 procent er mellem 18
og 24 år gammel (UNESCO 2006b).
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Zaid Al-Alayaa: “How many phones do we have – one! How many cameras – one! (peger
mod tavlen, hvor der står ”we need flash desk”, hvortil nogen har tilføjet ”YES”. Det har
stået der i flere måneder, fortæller de)
Ameen  Abduljalil: “We  all...  I  work  in  three  places.  I  am  a  teacher  in  two  private
universities. I teach English literature and English text. In order to be able to have a decent
life. Journalism will not put food on the table. The journalism itself is not highly appreciated
in itself, because of the lack of awareness about this.”
So a better way for journalism here, what would that mean?
Mohammed Al-Attab:  It goes in their  work.  For example,  when they go to places,  the
institution  [her:  dem,  der  skal  skrives  om]  has  to  cover  for  their  [journalistens]
transportation, they have to cover for ...
Thio Padnos: If proper salaries were (...), more good people would come to work. 
Ameen  Abduljalil:  It  is  the  mother  of  all  problems.  Low  salaries.  When  you  go  to
somewhere, you have to pay bus money, and you don't get paid, you have to spend out of
your own pockets. I work also in the Saba News Agency...
(Yemen Observer, side 5-6)
Problemet med løn skaber altså en række problemer for journalisterne – det bliver endda
beskrevet som the mother of all problems, forstået som kilden til alle de andre problemer.
Det  kan  for  eksempel  være  manglende  uafhængighed  fra  kilder,  der  gerne  vil  betale
journalisten,  eller  manglende  incitament  til,  at  dygtig  arbejdskraft  involverer  sig  i
journalistikken.
Bestyrelsesformand Hafez Al-Bukari  mener,  at  de dårlige arbejds- og lønforhold gør det
sværere for journalisten at udfylde sin rolle i demokratiet:
What is the biggest problem – is it the wages and the working conditions that they have on
an organizational level, or is it threats from the government?
“It is all. You can not select one as the most. But I think the wages are one of the biggest.”
Why?
“Because the journalists can not write as a pimp! Because they usually look from some help
from the institution (...). He has needs, the family. Family needs. How can they write about
the problems of the society if they have a very bad situation. They can’t take that role in
society because their wages are very, very low.”
(Hafez Al-Bukari, side 4)
Journalisterne vil  altså ifølge Hafez Al-Bukari prioritere behovet for at forsørge familien
frem for at udfylde en idealistisk rolle som journalist. Ser man journalisternes prioriteter i en
behovspyramide,  hvor  de  praktiske  behov  er  nederst  og  refleksive  betragtninger  om
journalistikkens  væsen  er  øverst,  er  de  grundlæggende  behov  ikke  opfyldt.  Det  gælder
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ordentlige  løn-  og  arbejdsforhold,  og  det  gælder  adgang  til  informationer,  hvilket  også
afhænger af regeringens tilgang til pressefrihed. 
De  ovennævnte  svar  fra  interviewpersonerne  vedrørende  journalisternes  dårlige
arbejdsforhold  faldt  efter  spørgsmål  om  idealer  for  god  journalistik  eller  lignende.  Det
indikerer, at de praktiske forhold må være på plads, for at give mere overskud til at debattere
journalistikkens indhold og stræbe efter demokratiske, journalistiske idealer. 
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4 Væsentlige aktører
       Næstformand i Syndikatet, Saeed Thabet Saeed (th) interviewes til The Daily Telegraph i forbindelse med en
  støttedemonstration for journalist Rahma Hugira.
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4.1. Regeringen
Når  man  taler  om  særlige  aktører,  der  forsøger  at  præge  pressefriheden  i  Yemen,  står
regeringen centralt.  Der findes ganske vist en selvstændig presse, men presseloven viser,
hvordan regeringen opfatter denne selvstændighed. Presseloven regulerer medierne via en
række  forbehold,  og  disse  forbehold  håndhæves  ved  overfald  mod  eller  fængsling  af
journalister. 
Regeringens påvirkning af, hvordan og til hvad pressefriheden skal bruges, foregår dermed
på et lovmæssigt niveau i form af den vedtagne presselov. Lovene kan dog ikke adskilles fra
de andre niveauer i medieinstitutionen, hvilket vil fremgå af journalisternes forhold til de
såkaldte  røde  linjer,  der  er  et  andet  ord  for  de  grænser,  regeringens  love  sætter  for
journalisterne.
Jeg  vil  her  gennemgå  situationen  vedrørende  overfald  på  journalister  samt  indholdet  af
presseloven.  I  forbindelse  med  gennemgangen  af  presseloven  vil  jeg  gennemgå  såvel
rettigheder  som  restriktioner.  Desuden  vil  jeg  diskutere,  hvilket  ideal  for  pressefrihed,
regeringen agerer ud fra.
Flere overfald mod journalister
I 2003 lovede præsident Ali Abdullah Saleh, at der i  demokratiets navn skulle sættes en
stopper for alle overfald mod journalister. Dog med tilføjelsen, at journalisterne skulle holde
sig fra at skrive noget, der brød med loven eller stred imod den nationale enhed (IMS 2004a,
side 36). Siden hans løfter er der sket en stigning i antallet af overfald mod journalister. 
2004 blev kaldt det hidtil mørkeste år for pressefriheden i Yemen af den yemenitiske NGO
Center for Training and Press Freedom Protection. De noterede i alt 120 sager om vold mod
journalister, hvilket er det største antal af den slags overfald siden sammenlægningen i 1990
(Yemen  Times,  september  2005).  Syndikatet  havde  i  2004  i  alt  240  sager,  oplyser
Syndikatets  bestyrelse.  Heraf  var  nogle  af  sagerne  petitesser,  der  viste  sig  at  være
misforståelser (Bestyrelsen i Syndikatet, side 6).
I 2005 har det internationale fagforbund International Federation of Journalists udtrykt, at de
er ”alvorligt bekymrede” over, at tendensen med stigende vold mod journalister ser ud til at
57
fortsætte. De fremhæver blandt andet en et tilfælde i juli 2005, hvor der var uroligheder i
Sana'as gader, og 39 mennesker blev dræbt. Flere journalister blev forhindret i at dække,
hvad der foregik.  Mange blev arresteret,  og fotografer fik konfiskeret deres kameraer og
film. I løbet af to dage havde det yemenitiske journalistforbund 10 sager i den forbindelse
(IFJ, juli 2005).
Presseloven – formelle rettigheder
Loven  om  presse  og  publikationer,  også  kendt  som  lov  nr.  25,  stammer  fra
sammenlægningen af Nordyemen og Sydyemen i 1990. Det er fortsat den oprindelige form
fra dengang, der gælder i Yemen i dag. 
Presseloven sikrer, at journalisterne kan nægte at skrive om noget, der er ”i konflikt med
hans/hendes  overbevisning  eller  som  fornærmer  hans  journalistiske  samvittighed”
(Presseloven 1990, artikel 15). 
Derudover sikrer presseloven, at journalister ikke kan blive afhørt om noget, de har udtrykt
eller skrevet, så længe det ikke er i modstrid med loven (Presseloven 1990, artikel 13). De
har ret til at nægte at afsløre deres kilders identitet, så længe det ikke vedrører noget, der er i
modstrid med loven (Presseloven 1990, artikel 14). Og endelig har de ret til at få adgang til
offentlige rapporter,  fakta,  informationer og data.  Myndigheder i  besiddelse af  den slags
informationer  skal  sørge  for,  at  journalisterne  kan  få  kendskab  til  dem  og  bruge  dem
(Presseloven 1990, artikel 16). 
Som den  eneste  af  de  tre  ovennævnte  artikler,  stiller  sidstnævnte  artikel  om adgang til
informationer  ikke  noget  krav  om,  at  rettigheden  kun  gælder  indenfor  lovens  rammer  i
øvrigt. Til  gengæld specificerer den heller ikke, hvad embedsmændenes rolle præcis er i
forbindelse med retten til adgang til informationer16. I virkeligheden fungerer artiklen som en
opfordring,  og  det  er  herefter  op  til  den  enkelte  embedsmand,  hvordan  opfordringen
efterleves.
I praksis er den lovmæssigt sikrede adgang til informationer – ifølge journalisterne – ikke
noget, der virker optimalt. Det understreges for eksempel af chefredaktør Mohammed Al-
Asadi, der savner adgang til embedsmænd og politikere:
16 Til sammenligning kan det nævnes, at den danske lov om offentlighed i forvaltningen stiller konkrete regler for
aktindsigt, maksimal behandlingstid samt klageinstanser, hvis proceduren ikke bliver overholdt.
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And you can not check your information?
”No, you can not. If we had a press conference we could at least ask questions. And then we
could try to check those informations. But there is nothing. There is no access to the Minister
of Internal Affairs. No officials at all.”
(Mohammed Al-Asadi side 6-7)
Bestyrelsesformand Hafez Al-Bukari forklarer, at problemerne med adgang til informationer
primært  gælder  de  selvstændige  aviser,  hvilket  inkluderer  Yemen  Observer,  hvor
Mohammed Al-Asadi er redaktør.
What can be done to improve the conditions for the Yemeni media?
”[...] By improving the law, by improving the awareness of the press – not just in society but
also among the decision makers and the sources of information. We should give access to
information especially for the private and independent newspapers. They usually give it to
government newspapers and they give only the information they want to distribute. But the
real information they usually keep.”
(Hafez al-Bukari, side 6)
Også resten af bestyrelsen i Syndikatet nævner adgang til informationer som noget, der skal
forbedres.  De  siger,  at  embedsmændene  opfatter  sig  selv  om politimænd  (Bestyrelsen  i
Syndikatet, side 5). 
Rettigheden om adgang til informationer er altså ikke en rettighed, der fungerer i praksis. 
Medierådgiver Stefania Bork fra det danske medieprogram mener ikke kun, det handler om,
at regeringen ønsker at begrænse pressefriheden ved at begrænse adgangen til informationer.
Forklaringen er meget mere overordnet og handler om forskellige forståelser af, hvad det
betyder  at  have  adgang  til  informationer.  Her  bliver  hun  spurgt  ind  til  formuleringer  i
medieprogrammets skriftlige oplæg kaldet Programme Outline, som refereres til som PO: 
You mention in the PO several times that you wish to facilitate a common understanding
among the stakeholders and between stakeholders and donors. Can you elaborate on that?
”A common understanding...  For  example  there is  a  very concrete  example  that  I came
across again. And that is access to information. In my mind and I think in the western mind –
access to information means the facility that the journalists  have to go to. You know to
contact a source and get information and so on. Here it is often used as being able to do web-
research. I mean, right, it is another way to access information to be able to use a computer,
but for me the understanding is much bigger than that. If you go and ask for an interview
with a Minister and he refuses 19 times, I think we have the right to say this journalist does
not have access to the key source of information on this particular case.”
(Stefania Bork, side 6)
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Ifølge Stefania Bork er der altså eksempler på, at de samme ord bruges om forskellige ting. I
dette  tilfælde  dækker  adgang  til  informationer  både  over  muligheder  for  at  interviewe
embedsmænd  og  politikere,  ligesom  det  dækker  over  at  have  mulighed  for  at  søge  på
internettet. Hun nævner misforståelsen som eksempel på, hvordan der ikke altid er en fælles
forståelse mellem deltagerne i  medieprogrammet,  herunder regeringen.  Og begrunder det
med, at den vestlige opfattelse af pressefrihed er anderledes end den yemenitiske.
Presseloven – restriktioner
Restriktionerne i presseloven fylder mere en rettighederne. Presseloven sætter grænser for,
hvem der kan være journalist, hvem der kan eje en avis, og hvad man må skrive om. 
Ifølge en NGO som Arab Federation of Journalistser det mest problematiske ved presseloven
ud  fra  en  målsætning  om  større  pressefrihed,  at  den  giver  hjemmel  til  fængsling  af
journalister (Yemen Observer, maj 2005). Loven lyder på det punkt således:
”Without  prejudice  to  any  more  severe  penalty  under  another  law,  any  person  who
contravenes the provisions of this law shall be subject to a fine not exceeding ten thousand
rials [knap 60 US$] or a period of imprisonment not exceeding a year.” 
(Presseloven 1990, artikel 106)
Denne lov var blandt andet baggrund for fængslingen af journalist og redaktør Abdul Al-
Khaiwani, der blev idømt seks års fængsel, men som blev benådet i foråret 2005 efter et
halvt års fængsel.  Hans sag havde forbindelse til et oprør i det nordlige Sa'da i 2004, hvor
Abdul Al-Khaiwani var en skarp kritiker af regeringens hårde linje mod oprørerne. Desuden
kritiserede  Abdul  Al-Khaiwani,  at  præsidenten  så  ud  til  at  køre  sin  søn  i  stilling  til  at
overtage præsidentposten17. 
Presseloven  giver  i  samme  sektion  også  hjemmel  for  helt  at  lukke  en  avis,  konfiskere
materiale  og  forbyde  en  journalist  at  fortsætte  sit  virke,  hvilket  i  Abdul  Al-Khaiwanis
tilfælde  medførte,  at  hans  avis  blev  lukket  ned  i  seks  måneder.  Umiddelbart  efter
domfældelsen blev såvel avisens lokaler som flere af de ansatte udsat for en politirazzia.
En anden udskældt paragraf i presseloven er den, der kræver, at man skal have licens fra
myndighederne for at starte en avis. På samme måde skal man informere om det, hvis man
17 Umiddelbart ser dette ikke ud til at blive tilfældet, da Saleh senere har meddelt, at han ikke ønsker at genopstille til
valget i 2006. Dermed vil hans søn på valgets tidspunkt være for ung til at overtage posten som præsident. Men
analytikere mener, at det mest sandsynlige er, at han alligevel bliver på magten. Han har tidligere, i 1999, annonceret
sin afgang, uden at dette blev til noget. Det forventes, at han vil blive opfordret til at stille op af sit parti, og at han vil
tage imod tilbuddet (The Economist Intelligence Unit, 2005).
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skifter redaktør eller på anden måde ønsker at lave avisen om (Presseloven 1990, artikel 33-
35).  Oven  i  købet  har  myndighederne  i  et  dekret  fra  1998  tilføjet,  at  man  skal  kunne
dokumentere et rådighedsbeløb på 10.810 amerikanske dollar for at etablere et dagblad. Vil
man starte et ugeblad er beløbet mellem 3.783 og 6.486 amerikanske dollar. Hvis man ikke
kan dokumentere, at man har disse beløb til rådighed, kan Informationsministeriet nægte at
give licens (IRIN News, marts 2005 og Yemen Times, juli 2005). Jævnfør Amin er kravene
om licens ikke kun noget, der sker i Yemen, men et generelt værktøj i den arabiske verden til
at kontrollere medierne.
De røde linjer 
Et særligt afsnit i Yemens presselov, Artikel 103, forpligter journalister, redaktører, udgivere
og andre folk i mediebranchen til at afholde sig fra at skrive om en række emner. 
Dermed giver  loven hjemmel  til  at  underkende nogle  af  de  rettigheder,  der  andetsteds  i
presseloven bliver sikret journalisterne. Jeg vedlægger en samlet oversigt over de 12 forbud
(appendiks IV: Uddrag af presseloven fra 1990). 
Blandt journalisterne refereres der til  forbuddene med udtrykket ”røde linjer”. Her bliver
chefredaktør Nadia Saqqaf bedt om at uddybe, hvad det betyder:
”There are some, what we call 'red line areas', like for example the army.”
What do you mean by red line?
”Areas that shouldn't be approached. No crossing. Like the character of the president..”.
(Nadia Saqqaf, side 5)
Udtrykket dækker altså bredt over forskellige grænser for, hvor langt pressefriheden strækker
sig, når man udøver journalistik i Yemen. 
Ser man bredt på de 12 forbud i presseloven, er der to emner, der går igen. Det ene er, at man
ikke må skrive noget, der er i strid med islams principper (Presseloven 1990, artikel 103,
appendiks  IV:  a,  c,  d,  j  og evt.  k). Det andet, at man ikke må skrive noget, der kan skade
nationalstaten (Presseloven 1990, artikel 103, appendiks IV: b,  c,  d,  h,  l  og til dels  f  og i).
Det er de samme to emner, Amin fremhævede som generelle begrundelser for restriktioner af
pressefriheden i den arabiske verden.
Presseloven er  ganske klar i sit forbud mod at tale negativt om nationalstaten og dermed
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statsoverhovedet. Samtidig er der tegn på, at kritisk journalistik ikke fuldstændig afvises, for
eksempel i det sidste af de 12 forbud. Her formuleres det, at der ikke må skrives kritisk om
statsoverhovedet, med mindre det drejer sig om ”konstruktiv kritik”. Pressefriheden er altså
begrænset  til  konstruktiv  kritik,  uden  at  det  nærmere  defineres,  hvad  det  betyder.  Flere
journalister, der har udfordret grænserne for dette forbud, er blevet fængslet, eksempelvis
Abdul Al-Khaiwani.
Hvad angår det lovmæssige forbud mod at skrive kritisk om islam, handler det ikke kun om
islam. Det er et udtryk for en generel tradition om ikke tale nedsættende om andres tro. Man
må generelt ikke ”tale nedværdigende om religion”, lyder det. Ligesom man ikke må skrive
noget, der kan forårsage diskrimination relateret til stammer, racer, sektorer, regioner eller en
given  slægt,  eller  noget,  der  er  fordomsfuldt  over  for  ”enkeltindividers  værdighed”
(Presseloven 1990, artikel 103, appendiks IV: a, c og e). Igen er forbuddene helt i tråd med
de generelle tendenser for arabiske medier, som det blev udlagt af Amin. 
Fortolkning af de røde linjer
Selv om flere af de røde linjer står nedskrevet i presseloven og skal overholdes som alle
andre regler, er det ikke altid nemt at identificere, hvad man kan og ikke kan som journalist i
Yemen. Eksemplet med, at konstruktiv kritik er tilladt, viser hvor løst formuleret grænserne
er, mener journalist Hassan Al-Zaidi fra Yemen Times:
Hassan Al-Zaidi:  (...) ”The head of the state is immune. He is within the red line. You
cannot speak against traditions, the establishment. The red lines are flexible and shapeless,
so they can be manipulated by the rulers against journalists. 
The editor sometimes doesn't know, if there is a red line, until he gets near it. And he's told...
The  one  that  tells  him  that  there  is  a  red  line  will  be  the  ruling  party  or  the  security
apparatuses  (...).  There  will  not  be  raised  charges  against  a  journalists,  unless  there  are
directions from above. 
If a subject is unkind to the state, it orders the press and journalists' prosecution. They will
find a law [...] to hold journalists accountable. This is something many journalists have been
a subject to. I will give you an example: Al-Khaiwani, he opened the door to inheritance of
power, the directors of leaders, and he spoke about it publicly.”
(Gruppeinterview Yemen Times, side 1-2)
Ifølge journalist Hassan Al-Zaidi er de røde linjer ikke ubøjelige størrelser, tværtimod. Han
mener, at myndighederne bruger dem, som de vil, hvis de ønsker at ramme en journalist.
Hans  eksempel  med  Abdul  Al-Khaiwani  viser  tydeligt  fleksibiliteten  i  presselovens
restriktioner. I afsnit l står der ganske vist, at konstruktiv kritik af præsidenten er tilladt. Men
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det er stadig op til magthaverne at definere, hvornår kritik er konstruktiv.
En anden faktor, der er med til at gøre de røde linjer uklare, er regeringens ikke udelukkende
reagerer på overtrædelser af de de lovmæssige forbud. Også på det normmæssige niveau skal
de røde linjer overholdes. Man må for eksempel ikke skrive om homoseksualitet, selv om det
ikke er et forbud i presseloven. Da tre journalister i marts 2003 skrev og trykte et interview
med mænd, der sad i fængsel på grund af homoseksualitet, blev journalisterne efterfølgende
stillet for en domstol, fordi de havde ”violated Yemeni moral and customs”. I maj 2004 blev
de  idømt  henholdsvis  tre  og  fem  måneders  suspension  fra  at  arbejde  som  journalister
(Aljazeera, maj 2005).
En revision på vej
I december 2003 kom presseloven atter til debat, da regeringen i samråd med Syndikatet
foreslog at gøre det obligatorisk at være medlem af forbundet, hvis man skulle arbejde som
journalist.  Desuden skulle  tre  procent  af  alle  mediers  annonceindtægter gå til  forbundet.
Ifølge International Press Institute ville dette især ramme de selvstændige aviser, der er mere
afhængige  af  annonceindtægterne  end  de  statsfinansierede  medier.  Forslaget  blev  ikke
vedtaget,  men  er  aldrig  blevet  endeligt  forkastet  (International  Press  Freedom  Institute,
2004 ).
I juni 2004 var der lagt op til en revision af presseloven og dens lovliggørelse af fængsling af
journalister. Da regeringen kom med sit udkast til  en revidering af loven, mødte det dog
massiv kritik fra blandt andre Syndikatet, hvor nogle mente, at forholdene for journalisterne
ikke blev forbedrede. Syndikatet ønskede at lave deres eget udkast til en ny presselov.
I september 2005 sendte regeringen på trods af protesterne det nye udkast til godkendelse i
Parlamentet. Ifølge Yemen Times indeholder regeringens udkast fortsat den upopulære lov
om obligatorisk  medlemskab  af  journalistforbundet.  Ganske  vist  er  retten  til  at  fængsle
journalister  blevet  fjernet,  men  andre  steder  giver  den  nye  lov  mulighed  for  at  straffe
journalister  på  anden  vis,  skriver  Yemen  Times.  Desuden  stadfæster  loven  regeringens
monopol på radio og tv. 
På tidspunktet for dette speciales afslutning var der stadig ingen afklaring vedrørende en ny
presselov. Men arbejdet med en revision af loven er endnu en indikator på, at pressefriheden
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i Yemen endnu ikke har fundet sin faste form.
Regeringens ideal om pressefrihed
Regeringen i Yemen har en opfattelse af pressens rolle i  et demokrati  som en begrænset
rolle.  De  ønsker  fortsat  at  kunne  kontrollere  journalisterne,  så  der  ikke  skrives  kritiske
historier om magthavernes måde at føre politik på. Det håndhæves især ved statskontrol over
radio og tv, samt ved gentagne overfald på journalister, der bryder reglerne for, hvad man må
skrive om regeringen. 
Det handler dog ikke udelukkende om regler og bevarelse af den politiske magt. Flere af
reglerne i  presseloven baserer  sig  på  moralske  hensyn.  Ud fra  den liberale  opfattelse  af
pressefrihed kan disse hensyn ikke forenes med pressens rolle som vagthund, hvor det er
vigtigt at være kritisk, uafhængig af sine kilder og upartisk. 
Andetsteds i presseloven sikres det, at journalisten også kan nægte at skrive noget, der strider
imod sin overbevisning. Det indikerer, at de røde linjer ikke kun handler om politiske hensyn
og respekt for reglerne. Der er også er et behov fra journalisternes side for at kunne være tro
mod deres moralske overbevisning og undgå at skrive noget, de føler er i strid med denne.
Regeringen håndhæver desuden nogle forbud, der ikke står skrevet i presseloven. Eksemplet
med journalisterne, der blev fængslet for at have brudt med ”yemenitisk skik og brug”, fordi
de bragte et interview med homoseksuelle i fængsel, illustrerer, at regeringens regler for,
hvad man må skrive, også defineres på andre niveauer af samfundet end det lovmæssige.
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4.2. Medieprogrammet
Medieprogrammet er en ekstern aktør, der aktivt forsøger at præge pressefriheden i Yemen
ud fra en bestemt tilgang til  journalistik og pressefrihed. I dette kapitel vil jeg analysere
programmets  tilgang til  udvikling,  de  yemenitiske journalisters  opfattelse  af  programmet
samt hvilken form for pressefrihed, medieprogrammet stræber efter. 
Medieprogrammets tilgang til udvikling
Det Arabiske Initiativ, som medieprogrammet er en del af, udspringer af en ny tilgang til
udvikling fra det danske Udenrigsministeriums side. I dokumentet ”En verden i forandring –
regeringens bud på en ny udenrigspolitik” fra 2003 nævnes Mellemøsten flere gange som en
region, hvor den danske regering ønsker at opprioritere sin indsats (UM 2003b, side 24).
Samme år blev dette mål realiseret med lanceringen af Det Arabiske Initiativ. 
I formuleringen af formålet med initiativet nævnes det, at Danmark i Mellemøsten skal støtte
de ”kræfter, der arbejder for tolerance og respekt for det enkelte menneske” (UM 2003b, side
22). Begrundelsen er, at en del af kampen mod terrorisme er kampen for demokratisering i
Mellemøsten. Og en del af denne kamp er at samarbejde med ”positive kræfter i den arabiske
verden, som støtter modernisering og demokratisering (UM 2003b, side 22). 
Samme intentioner går igen i formuleringen af Det Arabiske Initiativ. Her beskrives det som
omverdenens  opgave  at  ”støtte  de  arabiske  regeringers  egne  reform-  og
moderniseringsbestræbelser, herunder udviklingen af civilsamfundet” (UM 2003a, side 3).
Tankegangen om, at det kan betale sig at støtte de allerede aktive bevægelser, er et udtryk
for, at  man ser udvikling som noget, der skal komme nedefra. Bistanden skal bidrage til
kapacitetsopbygning18,  modsat  for  eksempel  at  bidrage  til  fremme  af  økonomisk  vækst,
bæredygtighed eller afvikling af uafhængighed. Denne tilgang til  udvikling bruges også i
formuleringen af, hvordan medieprogrammet skal føres ud i livet. Nemlig via inddragelse af
lokale kræfter, procesorienterede projekter samt delmål, der hele tiden debatteres med de
involverede parter (PO 2005, side 5-7).
18 Idealet om kapacitetsopbygning er ikke et teoretisk begreb men mere en praktisk tilgang til det at udvikle. At se
udvikling som kapacitetsopbygning er en tilgang, der har vundet stadig mere frem siden 1960'erne og 1970'erne,
blandt andet ud fra en intention om at undgå etnocentrisme (Martinussen 1994, 52-66).
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Programmets modtagelse i Yemen
Medieprogrammets centrale samarbejdspartner, Syndikatet, roser det danske medieprogram
for  den åbne tilgang til  udvikling og inddragelsen af  lokale  kræfter.  Bestyrelsesformand
Hafez  Al-Bukari  mener,  at  den  største  udfordring  for  medieprogrammet  er  på  politisk
niveau, det vil sige at få regeringen til at samarbejde:
”I  think we have faced and will face some problems to implement this project. But it is a
good project. And what is good is that it is an agreement between the Danish and the Yemeni
governments. And it is good for us and we are a part of the agreement as journalists and as
the Syndicate. So I think the contribution of other donors will be good (...).”
[...]
What are in your eyes the biggest obstacles for the media development programme?
”You can say that one of them is the political (...) situation – that is one of the challenges
because  it  must  be  (...).  It  is  the  first  time  to  deal  with  a  media  programme.  So  this
programme  is  relating  to  the  political  situation  so  it  is  pretty  sensitive.  So  I  think  the
challenge will be political.”
(Hafez Al-Bukari, side 8)
Den  holdning  deler  politisk  kommentator Ali  Saif.  Han  vurderer,  at  regeringen  presser
medieprogrammets ansatte:
And  again,  what  are  in  your  eyes  the  biggest  challenges  for  this  media  development
programme?
”Maybe to reach the feeling that it is hopeless...”
To come beyond that feeling?
”Yes. If you feel it is hopeless there will be no results. That is the biggest challenge for the
Danish people. And the government are using pressure on the individuals that are working in
that programme.  I remember last  time they were in Taiz,  they used very stupid ways of
making the people that work in that programme uncomfortable. So I do not know how strong
the people in the team are to resist that.”
(Ali Saif, side 8) 
Udover en modvillig regering, vurderer chefredaktør Mohammed Al-Asadi, at der kan være
problemer med at få de medvirkende parter til at samarbejde:
So what are in your eyes the biggest challenges for this media development programme?
”To get people together. Because it is a very ambitious programme and they have a lot of
committees and ideas and everything. Freedom of expression, access to information, access
to news, publishers union, support of the women, the Syndicate. All different branches. So
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get this together in one programme is a lot of work – a lot of work. And also for example our
union is a part of this program. To get those people together is a very, very difficult job. Last
time we met  with Ringgaard [Jørgen Ringgaard, projektleder på medieprogrammet]  and
Stefania [Bork], they were not happy. Many people who had said that they would come never
showed up. And we were about four out of twenty.”
(Mohammed Al-Asadi, side 5)
Selv om der er roser fra Syndikatet, er der således også eksempler på manglende entusiasme
fra andre samarbejdspartnere.  Ligesom samarbejdet  med regeringen kan blive besværligt,
vurderer de interviewede. Samarbejdet med Syndikatet er tilsyneladende til glæde for begge
parter, men det kan alligevel være problematisk for medieprogrammet, eftersom Syndikatet
har problemer med opbakningen blandt medlemmerne. Det vil jeg vende tilbage til i næste
afsnit om Syndkatet som aktør. 
Rygter om medieprogrammet
I  forhold  til  medieprogrammets  modtagelse  er  rygter  også  en  faktor.  Oplysninger  om
medieprogrammet, der kun er baseret på formodninger, præsenteres som fakta, og den slags
spreder sig. Jeg vil uddybe rygtedannelsen som fænomen umiddelbart efter en gennemgang
af eksempler på rygter fra de udførte interview.
 
Et eksempel stammer fra interviewet med chefredaktør Nadia Saqqaf:
”I think it is a beautiful project, it is just that it wasn’t well designed to suit Yemen.”
What could they have done then?
”They should have met with all the people and suggested the ideas – not just assuming that
they would work. Asking if people would be in favor of doing in this or that way, what is the
best  way to  deal  with  publishers  for  example?  Probably start  up  smaller  pilot  projects,
workshops for example and that way actually gain credibility. Because lots of people here in
Yemen  are  suspicious  about  organizations.  Lots  of  organizations  dedicate  for  example
10.000 € - and might only do one workshop then the rest goes to consultations and traveling
expenses.  So  there  is  suspicion.  If you come here  –  like  yesterday I heard if  you want
someone to buy something - I think if the Danish program had started with a small project –
very small – just to gain credibility and to be known, they could get the practical input and
feed back. They should have designed it according to that. ”
(Nadia Saqqaf, side 9)
I dette citat er Nadia Saqqaf tydeligvis skeptisk over for medieprogrammet, men hun udtaler
sig også uden at have helt styr på fakta. Det vigtige her er ikke, om hun er berettiget i sin
utilfredshed med programmet. Det vigtige er, at hendes argumentation om, at programmet
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ikke  har  involveret  lokale  kræfter,  holdt  workshops  inden  programmets  start  og  kørt
pilotprojekter  ikke  er  korrekt.  Tværtimod  har  denne  tilgang  været  en  væsentlig  del  af
programmets opstartsfase (PO 2005, side 3).
Medierådgiver Stefania Bork fortæller selv om et rygte vedrørende medieprogrammet. Hun
mener, at det var regeringen, der satte det i gang:
”I remember in December we had a problem with the National Security Police because the
capital newspaper had spread the news that we had 20 million Euros in our suitcases to
support the opposition press. And that we were a very suspicious mission because we were
traveling around. So you read an article like this and nobody will go and challenge it and ask:
Who is the source of information? How do you know that they have 20 million Euros? I
mean there is a flow of information mainly going from party and state-runned media – and
what happens if this information is taken and recited. Even if you take Yemen Times and
Yemen  Observer  you  will  find  that  the  proportion  of  articles  written  by  staff  of  the
newspaper is copied from international agencies – you know one third.”
(Stefania Bork, side 7)
Regeringen startede  det,  men selve  det,  at  rygtet  blev  spredt,  skyldes  den journalistiske
kultur, mener Stefania Bork.
Udover den journalistiske kultur er der andre faktorer ved det yemenitiske samfund, der får
rygter til at trives og spredes. Især de daglige qat-sessions fordrer en spredning af rygter.
Som redaktør Mohammed Al-Asadi udtrykker det:
”Sometimes – unfortunately – our society is based on gossip. For example in a qhat-session
in the afternoon where friends come together and discuss things and affairs, politics, culture
and society. And there are some accusations and stories. For example someone can say that
someone jumped into the house of the Danish ambassador and stole 10.000 dollars from his
bedroom. And then everybody will go on about that we need more security in the country
and how bad things are. They don’t talk to the Danish ambassador to check whether it is
right or not. They never check up on their sources at all – that is a fact. ”
(Mohammed Al-Asadi, side 2)
Eftermiddagstraditionen med at mødes og tygge qat sammen danner således et forum for at
udveksle  og  sprede  rygter.  Ligesom  Stefania  Bork  nævner  Mohammed  Al-Asadi  også
journalisternes medansvar i rygtespredningen, fordi de ikke er gode nok til at undersøge, om
deres kilder taler sandt.
Stefania Bork begrunder rygternes gode vilkår i Yemen med en verbal informationskultur,
som hun mener er typisk for arabiske lande:
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”I think it is linked to the social culture here in Yemen. First of all it is an Arab culture.
Information are passed very much in a verbal manner. I can even see in my daily work how
people are resistant  towards sending a fax to confirm things...  So that means in general,
important information of any kind will be shared amongst men in qat-chewing sessions. So
that is a part of the social culture.”
(Stefania Bork, side 6)
Rygterne  om  medieprogrammet  forklares  altså  som  en  tradition  for  verbal
informationsdeling samt manglende professionalisme fra pressens side. 
Men  rygter  kan  også  have  politiske  motiver.  Det  forklarer  lederen  af  det  franske
kulturinstitut i Sana'a Jean Lambert. Han har forsket i rygtedannelse i Jordan og Palæstina,
og ser mange paralleler til det yemenitiske samfund. 
Ifølge  Lambert  kan  det  politiske  mål  i  forbindelse  med  rygtespredning  være  at  skabe
splittelse og vrede mod bestemte grupperinger i samfundet. Et af hans eksempler er et rygte
fra Jordan i 1995 om, at nu opkøbte zionisterne også jord i Jordan. Rygtet stammede fra en
jordansk avisoverskrift  i  1995.  Selve  artiklen  uddybede ganske  vist  ikke rygtet,  men en
hårdtslående overskrift  kan også være nok til  at  sprede et  budskabt,  særligt i  lande med
relativ høj grad af analfabetisme (Lambert 1997, side 378). 
Stefania Bork mente, at det var regeringen, der stod bag, hvilket i så fald er et rygte med et
politisk motiv. Og i et samfund, hvor rygter trives og spredes som i Yemen, kan rygter have
stor indflydelse på opbakningen til medieprogrammet.
Jeg vil  vende tilbage til  rygternes  betydning i  næste  afsnit  i  forbindelse  med rygter  om
Syndikatet.
Medieprogrammets ideal om pressefrihed
Medieprogrammet har ikke nogen klar definition af deres journalistiske idealer, og dermed
deres  ideal  for  pressefrihed.  Programmets  overordnede mål  er,  at  øge den professionelle
kapacitet på medieområdet, men hvad der nærmere ligger i det, ekspliciteres ikke (PO 2005,
side 7). 
Enkelte steder indikerer formuleringer og identifikationen af problemer i PO alligevel visse
idealer for journalistik og pressefrihed, som jeg vil diskutere her.
Under en beskrivelse af problemerne forbundet med den manglende adgang til informationer
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står  der  i  PO,  at  de  yemenitiske  journalister  ikke  ved,  hvad  de  skal  stille  op  med  de
informationer, de trods alt har adgang til. Begrundelsen er, at journalisterne ser sig selv som
receivers of information modsat pro-active newsgatheres (PO 2005, side 11).
Under interviewet med medierådgiver Stefania Bork, der har været med til at formulere PO,
blev hun bedt om at uddybe udtrykket receiver of information:
”You have a state new-agency, Saba, you have Al-Thawra, which is a really important state
newspaper, and through television and radio... Through these you have the information that
the  government  has  decided  to  inform  you  about.  So  they  are  more  used  to  receive
information  that  has  already been  packaged  –  instead  of  saying,  wow,  I  would  like  to
challenge that. You find an amazing amount of information that is based on nothing.”
(Stefania Bork, side 7)
Ud fra Stefania Borks forklaring og formuleringen i PO kan man udlede et ideal om god
journalistik,  der  går  på,  at  journalisten  skal  være  en  aktiv  formidler  frem for  en  passiv
modtager  og  viderebringer  af  informationer.  Journalisten  skal  stille  spørgsmål  og  være
kritisk over for de informationer, han eller hun får, tænke selvstændigt og forholde sig til,
hvad der skal formidles videre. Desuden skal journalisten selv opsøge historier, frem for blot
at referere pressemeddelelser fra regeringen. Dette kan ses som et udtryk for funktionerne for
pressen  ifølge  det  liberale  ideal  –  nemlig  at  pressen  skal  formidle  korrekt  og  præcis
information samt et ideal om pressen som vagthund, der er kritisk over for magthaverne. 
Og vagthunden nævnes da også direkte som en målsætning for programmets resultater:
”At the end of the 5-year period conditions should be such as to allow the media to fulfill it's
role as a watchdog for democracy and good governance.” 
(PO 2005, side 14)
I forhold til kontinuumet mellem vagthund og repræsentation hælder medieprogrammet mest
mod  at  fremhæve  funktionen  som  vagthund.  Alternativet  til  vagthunden  er  den  passive
viderbringer af informationer, der ikke stiller kritiske spørgsmål til magthaverne.
Med udgangspunkt i Jesper Strømbacks inddelinger kan denne prioritering begrundes i, at
Yemens  demokrati  kan  ses  som  et  såkaldt  proceduredemokrati,  hvor  pressens  vigtigste
funktion som fri og uafhængig institution i samfundet er at være vagthund eller måske endda
”tyverialarm”. 
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Men som tidligere problematiseret kan de fire modeller, der er brugt til at beskrive pressens
rolle i lande med lang tradition for pressefrihed, næppe bruges i den arabiske verden. På
samme  måde  som kontinuumet  mellem vagthund  og  repræsentation  ikke  illustrerer  den
væsentligste konflikt i den arabiske verden. 
Ifølge  Amin  er  der  andre  mekanismer,  der  gør  sig  gældende,  nemlig  særlige  religiøst
betingede normer, en målsætning om bevarelse af den arabiske kultur samt en respekt for
nationalstaten,  der  dels  er  betinget  af  lovgivning,  dels  af  en  følelse  af  loyalitet  overfor
nationen.  Mekanismer,  der  til  en  vis  grad  kolliderer  med  begrebet  om pressen  som en
vagthund.
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4.3. Syndikatet
Ligesom  regeringen  og  medieprogrammet  arbejder  Syndikatet  aktivt  på  at  præge
pressefriheden i Yemen ud fra deres egen tilgang til pressefrihed. 
Jeg vil her gennemgå Syndikatets baggrund, opbakningen blandt medlemmerne, deres rolle i
medieprogrammet samt deres ideal for pressefrihed.
Baggrund
Det yemenitiske journalistforbund blev etableret i 1976 i Sana'a, mens Yemen endnu var delt
i Nord- og Sydyemen19. Samtidig opstod en lignende fagforening i hovedbyen i syd, Aden.
De  to  organisationer  havde  kun  et  sparsomt  samarbejde  på  tværs  af  landegrænserne,
besværliggjort  af  de  politiske  forskelle  mellem  det  islamisk-konservative  nord  og  det
socialistiske syd. I forbindelse med sammenlægningen af nord og syd gik de to forbund
sammen  med  en  tredje  journalistisk  organisation  fra  byen  Taíz,  og  dermed  blev
journalistforbundene lagt sammen på samme måde som nord og syd blev det. Den første
stiftende generalforsamling for det samlede Syndikat blev holdt i juni 1990. Herefter fulgte
et langt forløb uden samlende konferencer frem til den anden generalforsamling i februar
1999,  hvor  den  siddende  bestyrelse  var  tæt  på  at  miste  sin  legitimitet.  Siden  1999  har
Syndikatets magt fortsat været lille, og der har været en del kritik af, at forbundet ikke er
trådt i karakter som fagforening.
Den siddende bestyrelse i Syndikatet blev valgt i efteråret 2004 og tæller 13 medlemmer,
inklusive formanden Hafez al-Bukari og næstformand Saeed Thabet Saeed. Ingen af dem
arbejder på fuld tid i Syndikatet, men har et andet job som deres primære indtægtskilde. Det
er en bred bestyrelse med tilhængere fra flere forskellige sider af det politiske spektrum i
Yemen. Syndikatet har 1800 medlemmer i alt ud af et skønnet antal på 4000 journalister i
hele  Yemen.  Kontingentet  ligger  på  100 rialer  om måneden,  hvilket  svarer  til  cirka  0,5
amerikanske  dollar.  Resten  af  Syndikatets  udgifter  bliver  dækket  via  et  tilskud  fra
regeringen. Syndikatet henvender sig til redaktører og journalister, der arbejder med såvel
trykte som elektroniske medier. 
19 Gennemgangen af Syndikatets baggrund er baseret på interview med bestyrelsen i Syndikatet,bestyrelsesformand
Hafez Al-Bukari, medierådgiver Stefania Bork samt et interview med tidligere bestyrelsesformand Ali Moahboub
bragt i Yemen Times, januar 1999.
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Syndikatets rolle i medieprogrammet
Syndikatet  er  en  central  medspiller  i  medieprogrammet.  Indirekte,  som  partner  eller
medarrangør af for eksempel the Press Freedom Watch Center og som ansvarlig for en særlig
efteruddannelse af eksperter inden for mediejura (PO 2005, side 15). Og direkte, som en af
hovedkomponenterne  i  programmet,  hvor  målsætningen  er  at  ”styrke  det  yemenitiske
journalistforbund” (PO 2005, side 16).
Medierådgiver Stefania Bork begrunder samarbejdet således:
”The  point  is,  I  think,  that  in  every  media  landscape  in  every  country,  journalists
organization is very important. Because they should perform the role of watching what is
going on in society. And secondly: They should have a strong impact on labor conditions.
And here labor conditions for journalists are amazingly bad. And thirdly, I think it is very
important  in  order  to  open  the  debate  and  talk  to  the  establishment  of  self  regulation
mechanisms  (...)  Mechanisms  in  which  you deal  with  the  ethics  cases  and  professional
standards – and also can defend themselves against discrimination...
(...) And you find all sorts of problems; lack of communication between the President and
The Board; between The Board and the staff... there are problems with a lot of staff who
don’t  have  a  job  description.  So  I  think  by strengthening  the  Syndicate  and  eventually
helping it to become a real trade union will have an enormous impact on the media scene –
because  hopefully  they  will  start  to  bargain  with  employers  and  hopefully  they  will
eventually event a self regulatory mechanism. I think that the good idea is that we said, it is
not realistic to tackle the media sector from one, two or three sides – you have to get them all
in.”
(Stefania Bork, side 5)
Medieprogrammet støtter således Syndikatet for at give det bedre mulighed for at udfylde sin
rolle i samfundet. En rolle, der ifølge Stefania Bork handler om at overvåge, hvad der foregår
i relation til journalister og den institution, de arbejder indenfor. Ligesom Syndikatet skal
arbejde for at forbedre arbejdsforholdene for journalister og skabe debat om det, Stefania
Bork  kalder  ”self  regulation  mechanisms”,  som  tilsyneladende  er  en  henvisning  til
selvcensur. Journalistforbundet skal i hendes øjne spille en vigtig rolle i forhold til at åbne en
debat med magthaverne om etik og professionalisme i journalistik, og om hvad man må og
ikke må skrive om.
Ifølge formanden for Syndikatet, Hafez Al-Bukari, er støtten både velkommen og nødvendig.
”The main difficulty is not especially for me but for the Syndicate in general – that is the
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capacity building of the Syndicate. That is the main problem that we face. So we try to solve
this problem in cooperation with IFJ and the Danish Journalist Union. And also with Yemen
media development [det danske medieprogram].”
(Hafez Al-Bukari, side 2)
Syndikatet  har  dermed en forventning om,  at  medieprogrammet  kan hjælpe  med at  løse
Syndikatets problemer.
Opbakning blandt medlemmerne
Spørger  man  til  en  vurdering  af  den  generelle  opbakning  til  Syndikatet,  er  svarene
overvejende, at opbakningen er meget lille. 
Eneste vurdering om en stor opbakningen kommer fra chefredaktør Mohammed Al-Asadi,
der mener, at opbakningen er omkring 80 procent (Mohammed Al-Asadi side 5).
Journalist Raufa Hassan karakteriserer journalisternes støtte til Syndikatet som ”no support”
(Raufa  Hassan,  side  3).  Chefredaktør  Nadia  Saqqaf  forklarer,  at  der  er  mange,  der  er
utilfredse med Syndikatets rolle i forbindelse med arbejdet med en revision af presseloven:
How do you see the role of the Syndicate in this [arbejdet med presseloven]?
”It is not doing it's role. It should have done so much better. Syndicates are very important,
they are very important in the development of any country. I like the picture that if you have
one stick, you can break it, but if all sticks are together, you can't. So the Syndicate should be
the union of all journalists. And having one voice – one stand. But they are not playing that
role. There are differences within the Syndicate itself. Many people are not happy with the
Syndicate's performance, so they don't  see it  as representing them. The leadership of the
Syndicate is having other interests so far. It is not being fair to the concerns and needs of
journalists.”
(Nadia Saqqaf, side 7)
I gruppeinterviewet på Yemen Observer bliver det diskuteret, hvem Syndikatet repræsenterer
mest, regeringen eller journalisterne (Yemen Observer, side 3-4). Samme holdning udtrykker
Al Alawi Bin Sumait – at journalistforbundet er betalt af staten og derfor også repræsenterer
staten (Bin Sumait, side 2). Under gruppeinterviewet på Yemen Observer lyder vurderingen
af Syndikatets troværdighed sådan:
Mohammed Al-Attab: ”They [bestyrelsen i Syndikatet] are controlled by officials”
(Yemen Observer, side 3)
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Bestyrelsesformand i Syndikatet Hafez Al-Bukari nævner ikke den manglende støtte blandt
medlemmerne. Han fremhæver i stedet en for lille bevidsthed om, hvad Syndikatet egentlig
laver:
”And also I can say that another big problem is the awareness of the role of the Syndicate –
awareness  for  the  members  and society and stakeholders  of  other  relevance.  They don’t
know the exact role of the Syndicate. The government usually look at the Syndicate as a
decoration for democracy and they don’t want real rule for the Syndicate.”
(Hafez Al-Bukari, side 2)
Bestyrelsesformanden  forklarer  dermed  en  eventuel  manglende  støtte  med  manglende
bevidsthed om Syndikatet og dets aktiviteter. Ved at sige, at staten bruger Syndikatet som et
figenblad,  giver  han  dog  indirekte  folk  en  reel  grund  til  at  være  skeptiske  over  for
Syndikatet.
Det skal ikke afgøres her, om der generelt er grund til at betvivle Syndikatets motiver eller
ej.  Forløbet  i  arbejdet  med  presseloven  –  hvor  regeringen  endte  med  helt  at  udelukke
Syndikatet fra processen – viser to ting. Dels at Syndikatet kan være et figenblad, og altså
ikke har nogen reel magt. Og dels at de ikke nødevendigvis er i lommen på regeringen. 
Alligevel er der en fast overbevisning blandt journalisterne om, at Syndikatet ikke er til at
stole  på.  En  mulig  forklaring  på  denne  mistro  er  de  tidligere  nævnte  gode  vilkår  for
rygtedannelse i Yemen. 
Når rygter ikke opstår bevidst med et politisk motiv, som Stefania Bork formodede, det var
tilfældet  med  rygterne  om  medieprogrammet,  kan  de  opstå  som  følge  af  en  række
forandringer i samfundet. Rygterne er en måde at forholde sig til nye fænomener på og at
skabe en egen logik omkring det fremmedartede. 
Et af Lamberts eksempler på dette stammer fra Jordan i 1995. Her opstod der et sejlivet rygte
i  forbindelse  med  indførelsen  af  et  særlige  sprøjtemiddel  til  grøntsager.  Man  mente,  at
agurker sprøjtet med dette middel fortsatte med at vokse, og der var eksempler på, at de
havde vokset sig så store i løbet af natten, at køleskabsdøren var blevet skubbet op. Dette
skete  samtidig  med  indførelsen  af  kabel-tv  og  dermed  synet  af  et  nyt  fænomen,
transseksuelle.  Derved  opstod  et  rygte  om,  at  de  transseksuelle  og agurkerne  var  blevet
behandlet med det samme hormon (Lambert 1997, side 374).
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”La rumeur  témoigne  de  transformations  dans  les  habitudes  et  dans  les  mentalités.  Les
rumeurs-faits divers s'attachent à des phènoménes nouveaux en cours d' intègration, comme
les commerces de grande surface, les nouveaux mèdia, la pollution, etc...” 
(Lambert 1997, side 386)
Rygterne  opstår  altså  når  vaner  og  mentalitet  bliver  udfordret,  og  når  et  samfund
gennemlever en række forandringer og introduceres for nye fænomener som for eksempel
nye handelsvarer, nye medier, forurening med mere. 
Såvel Syndikatet som medieprogrammet repræsenterer en forandring i form af en ny måde at
anskue pressefrihed og journalistik på. Idealet om at agere vagthund blev introduceret som
ideal i forbindelse med indførelsen af demokrati og flerpartisystem ved sammenlægningen i
1990. Det er derfor fortsat nyt og langt fra etableret som en integreret del af det yemenitiske
samfund. Rygterne om bestyrelsens manglende troværdighed – sande eller ej – kan derfor
skyldes, at de symboliserer en form for forandring.
Syndikatets ideal om pressefrihed
Bestyrelsesformand Hafez Al-Bukari nævner flere gange kritisk journalistik som noget, man
bør  stræbe  efter  (Hafez  Al-Bukari,  side  3,6,9).  Bestyrelsens  tætte  samarbejde  med
medieprogrammet  indikerer  en  enighed  om,  at  pressen  skal  være  kritisk  og  korrigere
magthaverne, hvis de misbruger deres position som folkevalgte. Idealer, der ligger tæt op ad
idealet om journalisten som en vagthund.
Pressens rolle i et demokrati er en ny debat i Yemen. Der er ikke tradition for, at journalisten
skal agere vagthund – tværtimod kolliderer dette ideal med mange journalisters opfattelse af
god journalistik, hvilket jeg vil vende tilbage til i kapitel 4.6. om  journalister fra et ikke-
selvstændigt medie. 
Syndikatet  og  medieprogrammet  er  derfor  fortalere  for  et  nyt  ideal,  om ikke  har  rod  i
yemenitisk lovgivning eller kultur. Det er et udefrakommende ideal, og ikke et ideal baseret
på, hvilke idealer medlemmerne eventuelt ville fremhæve. 
Det kan være med til at starte rygter om deres troværdighed og så tvivl om deres motiver.
Derudover er opbakningen til Syndikatet generelt lav blandt journalisterne i Yemen.
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4.4. Kvindelige journalister
Det er umuligt at beskæftige sig med Yemen og opholde sig i landet uden også at forholde
sig til forskellene på mænd og kvinder og deres muligheder i samfundet. Når man går på
gaden er forskellene tydelige, både i påklædning og opførsel.
Selv om de kvindelige journalister er i undertal, fylder de meget, fordi de skiller sig ud. Jeg
vil gennemgå ulemper og fordele ved at være kvindelig journalist. Bagefter vil jeg diskutere,
om kvindelige journalister har en særlig opfattelse af pressefriheden.
Ulemper
Familiens accept står helt centralt i forhold til, om en kvinde kan arbejde som journalist eller
ej. I interviewet med journalist Fahmia Al Fotih på Yemen Times fortæller hun, hvordan hun
selv kun fik nødtvunget lov af sin familie:
Er der særlige problemer knyttet til at være journalist og kvinde?
”I starten var det svært. Jeg ville egentlig gå på Information College, men er uddannet som
lærer, og jeg har skrevet for Yemen Times. Det var svært for min familie, at forstå, at jeg
ville være journalist. Mange familier foretækker ikke, at deres kvinder skal være i medier
overhovedet. Fordi det betyder, at kvinden vil gå ud til steder, hvor folk vil se hende; hun
skal rejse, hun vil gøre mange ting. At undervise er derimod et godt job for en kvinde. Så i
begyndelse talte jeg med min familie om at jeg ville læse på Information College. Men jeg
skulle læse noget andet, men jeg specialiserede mig i engelsk, og på den måde kom jeg ind
på Yemen Times.  Og min familie  accepterede det til  sidst.  Da de så mit  navn i  Yemen
Times, accepterede de.”
Hvad var deres reaktion? 
”Det gjorde det lettere, at det var i en engelsk avis, det gør det lettere. Så var der færre, der
ville læse, hvad jeg lavede.”
(Noter fra interviewet med Fahmia Al-Fotih, side 1)
Det  har  en  betydning  for  familien,  at  der  er  færre,  der  læser,  hvad  et  kvindeligt
familiemedlem skriver i avisen. Så det handler i høj grad om et pres udefra – et pres, der
bygge på en generel antagelse om, at kvinder ikke bør arbejde som journalister. Der er altså
tale om en begrænsning på det normative niveau.
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Også journalist Raufa Hassan nævner i sin opremsning af ulemper for kvindelige journalister
forpligtelserne over for familierne. Dertil kommer, at det er sværere for en kvinde at rejse
rundt, ligesom det betragtes som en naturlig ting af afholde kvinden fra de mere risikable,
men måske også mere prestigefyldte opgaver:
”Its just more complicated for women because the possibility to travel and to move from
place to place is more difficult than for men. They are hindered by their family obligations,
from the society point of view – their way of interpreting what is acceptable or not to do.
They  have  a  problem  of  mobility  in  the  nights.  They  have  a  problem  in  most  of  the
newspapers because the journalists meet in the afternoon in the qat-sessions. And women are
usually not in qat-sessions with men – they perhaps don’t look nice if they attend with men.
They are attacked morally if they disregard these issues. And then they have problems. Most
of the times they are not given the first assignment inside the job place. They are not in the
decision making positions.  They are not sent to places that  are thought to be risky. The
beneficial assignments are for the men that are in qat-sessions together. And the risky ones
are to ’protect’ the women. So they are often only doing what is considered safe and nice and
related to women and family and things like that.”
(Raufa Hassan, side 4)
Konsekvensen  af  at  bryde  normerne  for  kvindelig  opførsel  er  ifølge  Raufa  Hassan,  at
kvinderne angribes på et moralsk niveau. Det er således ikke lovgivningen, der begrænser
kvindelige  journalister,  men  snarere  strukturer  på  det  normative  niveau,  moralske
anfægtelser mod dem og deres familie.
Eftersom det i forvejen er svært at få adgang til informationer, er det særligt problematisk, at
kvinder ikke kan sidde sammen med mændene, når der tygges qat,  mener medierådgiver
Stefania Bork:
”So it works very much on private relations and everybody tries to maximize their relations.
(...) And imagine for women journalists. They have their own qat-sessions – and of course
there is a mentality within newspapers – I will say in most newspapers because I don’t want
to mention the exception – I mean most papers will not send a female journalist to interview
a minister – maybe they can interview the female Minister for Human Rights, but besides
that it is all men. So the women always just get what is left – third hand information!”
(Stefania Bork, side 6-7)
Udover problemerne med at skabe vigtige, sociale relationer, når man ikke kan deltage i de
daglige qat-sessions, er der også problemer med ligeløn. Det understreger journalist Wardah
Al-Awadhi fra Yemen Female Media Forum, en nystartet NGO, der arbejder for kvindelige
journalisters rettigheder.
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”We know that the women don’t get their rights in their work. There are some discrimination
between the male journalists and the female journalists.”
Such as?
”To have ... they can’t get... Even when his qualifications are less than hers. She cannot be a
chief editor. They say that we cannot stay late at the newspaper, so they say that they need a
man for the work. But it is just an excuse, because they don’t give us any chances to prove
that we can do it. That is an example of the discrimination that takes place. Also we get less
than the men.”
Meaning that they earn more?
”Yes. This also happens to journalists. They really get more because they are men.”
(Wardah Al-Awadhi, side 3)
Bemærkningen om, at kvinder ikke kan blive chefredaktører, modbevises dog af 28-årige
Nadia Saqqaf, der er chefredaktør på Yemen Times.
Et andet vigtigt element i de særlige forhold for kvinder er deres påklædning. Det islamiske
påbud om, at kvinden skal tildække sin skønhed, fortolkes i Yemen som at kvinden skal
tildække alt undtagen øjnene. Derfor går de fleste klædt i en sort dragt kaldet baltu, tørklæde
om håret og slør for ansigtet. I den moderne del af Sana'a ser man dog flere unge kvinder gå
uden slør for ansigtet. Enkelte kvinder, som Raufa Hassan, viser hårkanten og dækker resten
af håret med et løst hængende, spraglet tørklæde. Raufa Hassan mener, at kvinder kan undgå
ulemperne tilknyttet påklædningen, hvis de selv vil:
”As for woman in Yemen there are something related to their appearance – there is  the
clothes. Some journalists cover their faces, and that also complicate lives for them. It does
not make it easy for them to go to a news conference in a higher lever place. It could be
easier for a small place – but not for a big one. It could also be a difficulty to travel abroad
with that kind of clothes – so that is also one of the handicaps only attributed to women.”
(Raufa Hassan, side 4-5)
Ifølge Raufa Hassan bliver det sværere for kvinder at skrive om for eksempel politik, hvis de
er helt tildækkede, fordi de ikke vil blive taget seriøst. Men hun frygter i det hele taget, at
kvinder – slør eller ej – ikke vil blive taget seriøst. Og at befolkningen skal vænne sig til, at
informationer fra medierne også kommer fra kvinder:
Have women any advantages working as journalists?
”That depends. Some of them can make a good reputation to themselves as positive that does
tell the correct story, are straight in what they say and who are very careful with their words
and what they write. And then they get their own information and data and research before
they write what they write. And then that establish for them a name – and when they have
established that name, then they have a good reputation and then they will be respected.
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Some are in a hurry to become famous. And so they write whatever and they make risks.
And then is not easy.
Yeah, it is actually the same – it is not a woman thing. It is professionalism.
But what can be distinguished for women is the fact that the people that are reading regularly
news media they attribute to the name more than they do when they are dealing with a man's
writing. Some don’t take the women serious – and some wonder why this person is serious
even though she is a woman. So it is not the journalists themselves as women or men. But it
is  the  people  that  reads  them  or  perceives  them,  or  accepts  them  who  will  take  them
differently.”
(Raufa Hassan, side 4)
Generelt mener Raufa Hassan, at kvinder selv har ansvaret for nogle af de problemer, de kan
komme  ud  for  som journalister,  blandt  andet  hvis  de  insisterer  på  at  går  med  ansigtet
tildækket.  Undtagelsen er  dog,  at  modtagere  af  det  journalistiske  arbejde  vil  være  mere
skeptiske over for informationerne, hvis de er formidlet af en kvinde.
Raufa Hassan nævner her i en indskudt sætning en opfattelse af, at nogle journalister har
travlt med at blive berømte, og skriver derfor meget kritisk. Det vil jeg vende tilbage til i
næste afsnit om de grænsesøgende journalister.
Fordele
At være kvindelig journalist i Yemen har også sine fordele, selv om de ikke er lige så talrige
som ulemperne.  Ifølge chefredaktør  Nadia Saqqaf er  konkurrencen mindre.  Og man kan
udnytte den særlige respekt, der knytter sig til kvinden til for eksempel at blive hørt eller
komme hurtigere frem i en større folkemængde:
”There is a conception here that women will and can not be successful in media. I find the
opposite. I think that female journalists have a better chance than their male colleagues. First
of all  the competition is  less,  I mean there aren’t  many of them. The other thing is  the
culture. Although there are limits on women’s mobility, they have more space. For example,
let's say lots of journalists are going to take photographs of an accident. If you are a female,
people stand back. So in that way it is easier and she gets her way. If a female calls up a
minister, she might easier get an appointment. So there is more space for women. Women
get to touch upon stories that men can’t. ”
Such as?
”Female circumcision. And females have access to homes to do stories. But they are not
using it.”
So they have access to both worlds...? 
”Exactly. But they are not using it.”
(Nadia Saqqaf, side 9)
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Selv om kvindelige journalister har praktiske fordele  gør de altså ikke brug af dem, ifølge
Nadia Saqqaf.
Kvindelige journalisters ideal for pressefriheden 
Der  er  flere  tilfælde,  hvor  de  kvindelige  journalister  angiver,  at  de  ser  deres  rolle  som
anderledes end de mandlige journalisters. I ovennævnte citat fremhæver Nadia Saqqaf en
række  emner,  som kvinder  principielt  kan skrive  om,  og som mænd  af  normative  eller
kulturelle årsager ikke kan beskæftige sig med som journalister. 
Journalist Elham Hassan mener dog, at kvinder skal begrænse sig mere end mændene skal.
Det kommer til udtryk i denne diskussion med en mandlig kollega om, hvorvidt man kan
skrive om seksualundervisning i skolerne eller ej. 
(Henvendt til Elham Hassan): What do you think characterizes a good journalist?
Elham Hassan: ”She has to be hardworking. And as they say, have good contacts. And I
think  she  shouldn't  be  too  open.  We  were  talking about  that  you can't  write  about  sex
education. I don't think that. People don't want to read about sex education. He said that there
is  no press  freedom in  some issues,  like  sex  education.  I don't  think,  there  is  no  press
freedom about this, people just don't want to read about it. ”
Ameen Abduljalil: ”She thinks that (...) is conservative and that it comes from (?)”
Elham Hassan: ”I think about good journalism, I think about female journalists. Because he
[peger på Ameen] is male, he is open towards it.  Female students give (...) For example
sometimes  they forget  principles.  Journalists  sometimes  forgets  principles.(...)   I think,  I
should put up some red lines for myself. I don't mean that people say ”no, don't go there,
don't write this”, but red lines for myself.” 
What kind of red lines would that be?
Elham Hassan: ”Anything that could harm the society. You can't write what you want, but
it depends on the journalist herself. She should always be wise where to go and to be so
careful. She is not a man, she can't write about politics, for example. ”
So the red lines are different for female and male journalists? 
Elham Hassan: ”Yes, but these red lines are not decided by law or by the policy of the
journalists. It is decided by herself.”
(Yemen Observer, side 3-4)
Elham Hassan mener altså i tilfældet seksualundervisning, at når journalister ikke skriver om
det, så skyldes det ikke, at loven forbyder det. Det skyldes, at de ikke har lyst til at skrive om
det, og at folk ikke har lyst til at læse om det. Så det er mere et udslag af journalistens egen
vurdering end af lovmæssige restriktioner. Hun understreger også, at det er vigtigt, at man
som journalist husker på sine principper. Reglerne er ikke det vigtige. Det vigtige er, at man
er tro mod sig selv og sin overbevisning, og at man sætter grænser for sig selv. Røde linjer,
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som man  selv  bestemmer,  og  som handler  om at  undgå at  skrive  ting,  der  kan  ”skade
samfundet”.
Samtalen på Yemen Observer fortsætter som en diskussion af, om det er avisens opgave at
skrive om seksualundervisning eller ej. Og om dette kunne lade sig gøre ud fra en islamisk
synsvinkel:
Zaid Al-Alayaa: ”If I can just... Talking about sex education – our religion is very simple
and very straightforward. We have these teachings, and the prophets say we need to teach
our offspring these things. And we let these things in among the people who are religious... If
we write something about this, it is not something bad. And it is not... and people would
really like to read about this. Like for example teaching girls or parents how to talk to their
offspring about, like, the first period that will come to a girl, how to... Because they don't
have proper education about this at school.”
Elham Hassan:  ”That  is  right,  we should  talk  about  it.  But  we are  frigthened for  this
covering. Because it is open. Maybe if the sex education have some... (...)”
Zaid Al-Alayaa: ”Yes, but it would be discussed from an Islamic point of view.”
Elham Hassan: ”Oh, I would like to see that!”
Zaid Al-Alayaa: ”Even when it comes to marriage, the way you behave during the first
wedding night, the way you behave with your wife, you want to be satisfied, the woman also
wants to be satisfied, these things.”
And those are topics that a newspaper should inform about?
Zaid Al-Alayaa: ”No.”
Elham Hassan: ”Yes. When I talk about red lines for the female journalists, I say that (...) –
you have heard about  Rahma Hugira?  So,  maybe you feel  frightened,  maybe you feel...
Because she is a good woman, and she is the most strong woman, so, when it happens to her,
and she is the strongest woman, what if it happened to me? So, now we will be lost.”
Zaid Al-Alayaa: ”So journalists are afraid because there is no strong law to protect them
from defamation...”
(Yemen Observer, side 4)
Det er tydeligt, at der ikke er enighed om, hvilke grænser normerne sætter for, hvad man kan
skrive. Som journalist Elham Hassan påpeger tidligere i samtalen, afhænger det også af, om
man er mand eller kvinde. Hensynet til de islamiske traditioner opfattes som en selvfølge,
men der er uenighed om, hvordan man bedst udlever dette hensyn.
Nadia Saqqaf vil ikke stille røde linjer op for sig selv. Omvendt ser hun ingen grund til at
overtræde de røde linjer, der er i forvejen.
”My objection is this: why target this while we have so many other things that you can talk
about, and that you have the freedom to talk about?” 
(Nadia Saqqaf, side 6)
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Hun fremhæver i stedet en række sociale problemer i Yemen, som hun hellere vil beskæftige
sig med end at skrive om politik og derefter få problemer med regeringen. Hun argumenterer
desuden, at  det hele alligevel handler om politik,  så man kan lige så godt skrive om de
politiske områder, der ikke giver problemer.
Det er altså ikke lovene, der bestemmer forskellen på, hvad mænd og kvinder kan og ikke
kan skrive om. Disse restriktioner formes på andre niveauer i institutionen, som normer eller
ubevidste betragtninger på baggrund af det kulturelle tankesæt.
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4.5. De grænsesøgende journalister
I de udførte interview bliver der ofte refereret til journalister, der har udfordret grænserne for
pressefriheden  og  som  efterfølgende  er  blevet  fængslet  eller  på  anden  vis  straffet  af
regeringen.  Jeg  vil  derfor  analysere  de  grænsesøgende  journalister  og  deres  eventuelle
funktion som rollemodeller for de andre journalister i Yemen. Desuden vil jeg analysere,
hvilket billede af pressefriheden, der ligger bag deres handlinger, primært ud fra sagen om
Rahma Hugira.
De mest omtalte sager
På tidspunktet for de udførte interview til dette speciale bliver der især refereret til tre sager
med journalister, der er blevet straffet af regeringen. Det er sagerne om Saeed Thabet Saeed,
Abdul Al-Khaiwani og Rahma Hugira. 
Saeed Thabet Saeed's sag mod regeringen startede i april 2004, hvor han blev dømt til at
nedlægge sit journalistiske arbejde i seks måneder. Dommen skyldtes, at det nyhedsbureau,
Saeed Thabet Saeed arbejdede for – Al-Qud – havde bragt nyheden om et mordforsøg mod
præsident Salehs søn. Saeed Thabet Saeed er i dag næstformand for Syndikatet og derfor en
af medieprogrammets samarbejdspartnere.
Abdul Al-Khaiwani blev som tidligere nævnt fængslet i et halvt år, ligesom hans avis blev
lukket i seks måneder, efter at han blandt andet havde skrevet kritiske artikler om oprøret i
Sa'da-provinsen. 
Rahma Hugira blev i maj 2005 udsat for en smædeartikel skrevet under pseudonym i en
nystartet  avis.  Det  skete  ganske  kort  efter,  at  hun  havde  skrevet  en  kritisk  artikel  om
præsidenten og hans politik. Hendes sag vil blive gennemgået i et særligt afsnit, fordi den
var særligt markant i folks omtale af journalister, der bryder grænserne for, hvad man kan og
ikke kan.
Under interviewet med bestyrelsen i Syndikatet blev det diskuteret, hvad det betyder for en
journalists omdømme at have været i fængsel. Ifølge bestyrelsesmedlem Sami Ghalib har
fængslingen af Abdul Al-Khaiwani også haft en positiv effekt for den fængslede:
Hvordan ser andre journalister på de journalister, der har haft sager kørende?
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Sami  Ghalib: ”Journalisterne  vil  være  fair  og  de  vil  forsvare  de  journalister.  Og  Al-
Khaiwani, som var syv måneder i fængsel, han er kommet ud som en helt.”
(Bestyrelsen i Syndikatet side 6, egne noter20)
Ifølge Sami Ghalib er Abdul Al-Khaiwani altså en helt, men det er også tydeligt, at han taler
som en fagforeningsmand – han nævner solidariteten mellem journalisterne i Yemen som et
argument for støtten til Abdul Al-Khaiwani. 
Som nævnt tidligere har Yemen i 2004 og 2005 oplevet en stigning i overfald på journalister.
Bestyrelsesformand Hafez Al-Bukari kæder det sammen med en øget kritik mod staten fra
journalisternes side.  Han mener altså ikke,  det  udelukkende skyldes en strammerkurs fra
statens side, men også at journalisterne er blevet mere kritiske og mere grænsesøgende over
for  de rammer,  de  arbejder  indenfor.  Det  drejer  sig om en gruppe på mellem 30 og 40
journalister, forklarer han:
Just to clarify – you said that many journalists were willing to run that risk [at være kritiske
over for regeringen] – but would that be a general feature amongst journalists, or is it only
a few that are willing to take that lead?
”Maybe 30 journalists are strong enough to deal with it. Between 30 and 40. But the other
journalists are ready to deal. Because you see some good cases and it is good experience –
they encourage them.”
It is just to be completely sure that I understood you correctly, on the one hand you see those
30 journalists who are willing to take that risk as a kind of inspiration for other journalists
– that is  the one thing that you see as a changing factor – and then you identified the
pressure from outside...
”Yes, these 30 journalists are real cases, and they went to trial and they have been sent to
prison. These 30. And the other journalists look at these 30 and they encourage and they say
they work for us – and we can make something like them. But the problem – the government
does  not  give  a  chance  to  write  in  it's  newspapers.  Most  journalists  are  working  at
government newspapers. Some of them write their critical articles. So journalists have to free
their newspapers from the ownership of the government. We want the newspapers to be free
of the ownership of the government. They usually ask us to try to do something to make the
newspapers free.”
(Hafez Al-Bukari, side 5)
Hafez Al-Bukari mener altså, at de grænsesøgende journalister kan være et godt eksempel
for andre. De kan agere rollemodeller. Hans hovedargument er, at de viser, at tingene kan
være anderledes – at normerne ikke nødvendigvis er de samme som lovene.
20 Kommentaren kom efter at interviewet var afsluttet og båndet løbet ud, og blev derfor noteret i stedet for optaget og
transskriberet.
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Chefredaktør Nadia Saqqaf er ikke begejstret for de journalister, der har udfordret loven og
er kommet ud som helte:
”Why are they talking about something that could get them in jail while there are so many
other things that are still approachable? Students – the elite – don’t get the scholarships to
study abroad. They are somehow dropped off the list and somebody else, who’s father is
something, gets it. There is so much corruption in this country. So why is nobody talking
about this? Hospitals – there are so many cases of maternal mortality, and people who get
badly diagnosed die, doctors are ignoring their jobs – why isn’t anybody talking about this?”
What do you think is the reason?
”They don’t think it is important enough. They think it is only politics that is. Everything
winds back to politics, but they just think it has to be more directly political – I think it is
about becoming a hero – I think! Because if you had a mission – if you had a message. Then
why would you put  yourself in danger while you could be used to voice other people’s
concerns?”
So what I hear you say is that when you risk yourself as a journalist, it is a status thing?
”For many it is. That is my explanation. Otherwise why would you do that?”
(Nadia Saqqaf, side 6)
Nadia Saqqaf mener, at journalister sagtens kan være kritiske og sætte fokus på problemer i
samfundet uden at sætte deres liv på spil. Hun mener, at mange journalister overskrider de
røde linjer udelukkende for at opnå status i miljøet. Lidt ligesom tidligere antydet af Raufa
Hassan i forbindelse med, at nogle unge journalister har travlt med at blive kendte, så de
skynder sig at skrive kritiske artikler. 
Nadia Saqqafs kritik er velargumenteret – hun fremhæver de mange ting, der er frihed til at
skrive om, og som aldrig kommer på dagsordenen. Men hun har formentlig ikke belæg for at
vurdere, om journalisternes bevæggrunde primært går på at blive berømte.
Rahma-sagen
På tidspunktet for udførelsen af interview til dette speciale er der én sag, der er på alles læber
–  sagen  om  journalist  Rahma  Hugira.  Det  skyldes  dels,  at  sagen  ruller  i  perioden  for
interviewenes udførelse. Men det skyldes også, at sagen på mange måder er enestående.
For det første er hovedpersonen en kvinde. For det andet er hun hverken blevet fængslet,
arresteret eller udsat for vold. Hun skriver en kritisk artikel om præsidenten, hvorefter hun
bliver verbalt angrebet i en nystartet avis, Al-Bilad. Artiklen er skrevet under pseudonym og
påstår,  at  hun  har  haft  sex  uden  for  ægteskab,  og  at  hun  drikker.  Forhold,  der  i  den
yemenitiske kultur ville have uoverskuelige konsekvenser, hvis det havde været sandt. Ifølge
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politisk kommentator Ali Saif svarer det til at slå hende ihjel:
”In Yemen we still have some traditional things so you can not physically kill a woman or
put her in jail. Because if you put a woman in jail that means you bring her to prostitution. A
lot of things can happen. So what they did was that they decided to kill her. But how can you
do that? They write like this [i Al-Bilad]”.
(Ali Saif, side 1)
Umiddelbart  efter  bliver  der  demonstreret  og  brændt  aviser  af  foran  Syndikatet,  fordi
journalisterne ønsker at vise deres støtte til Rahma Hugira. Under hendes første retsmøde er
der også en stor demonstration, hvor blandt andre Daily Telegraph er til stede og dækker det.
Der bliver skrevet læserbreve, imamer tager afstand fra smædeartiklen under fredagsbønnen,
og  bestyrelsesformand  Hafez  Al-Bukari  –  Rahma  Hugiras  mand  –  får  opkaldt  fra
stammeledere, der ønsker at erklære deres sympati med ham og hans kone og tilbyde deres
assistance, hvis det skulle komme til voldelige optøjer21. 
Og også uden for miljøet omkring Syndikatet kommer Rahma Hugira på dagsordenen. Sagen
bliver på eget initiativ nævnt i løbet af følgende interview: Ali Saif (side 1), Wardah Al-
Awadhi  (side  1  og 4),  Mohammed Al-Asadi  (side  4),  bestyrelsen  i  Syndikatet  (side  7),
Mohammed  Al-Quadhi  (side  3),  Famia  Al-Fotih  (side  2),  Hafez  Al-Bukari  (side  5)  og
gruppeinterviewet på Yemen Observer (side 5). Raufa Hassan blev spurgt om sagen, som
hun allerede havde skrevet et læserbrev om (Raufa Hassan, side 5). 
Selv beskriver Rahma Hugira det som en sag, der uden sidestykke har samlet journalisterne i
Yemen:
”This is the first time that all papers and journalists stand together on the same issue and
have the same opinion. They all support me and my husband and refuse the bad words. We
have to stop insulting other journalists. Because if they can see that I am still strong they will
stop to use that kind of language. Especially in Yemen there are journalist who are afraid to
write about the critical things in Yemen, because they are afraid that the same thing that
happened to me will happen to them. But if they can see that I am still strong and that I use
my strength – in the end they will do the same!”
(Rahma Hugira, side 2)
Rahma Hugira udtrykker her, at hun kan være en rollemodel for andre journalister. Ligesom
21 Denne oplysning stammer fra en uformel samtale og er altså ikke en del af det transskriberede interview med Hafez
Al-Bukari. Det betyder dog ikke, at det blev sagt som en fortrolig oplysning, men at det blot var en del af en uformel
samtale uden båndoptager.
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Hafez Al-Bukari talte om en gruppe journalister, der kunne være rollemodeller for andre
journalister i Yemen. 
Rahma  Hugira  er  allerede  et  forbillede  i  nogles  øjne.  På  forespørgslen  om en  eventuel
journalistisk rollemodel under gruppeinterviewet på Yemen Observer svarer Elham Hassan
prompte:
”Rahma. Because she has succeeded to be a good journalist. She writes about a lot of things
that are so important. And she is so brave. She managed to open every door that has to be
opened. ”
(Yemen Observer, side 7)
Der er umiddelbart stor lighed mellem Hughes' forandringsagenter, Amins freedom fighters
og  Rahma  Hugira.  Spørgsmålet  er,  hvor  bred  opbakningen  er  til  hende  og  de  andre
grænsesøgende journalister, der er blevet kendte på at lægge sig ud med regeringen. Flere af
dem er nemlig en del af det relativt lille miljø omkring Syndikatets bestyrelse. Rahma Hugira
er gift med bestyrelsesformanden, Saeed Thabet Saeed er næstformand – og de har derfor
Syndikatets fulde opbakning. Men som tidligere problematiseret er der skepsis knyttet til
Syndikatet, og det er ikke sikkert, at de, der er helte i miljøet omkring Syndikatet, også er
resten af journalistbestandens helte. 
Opbakningen omkring Rahma Hugiras sag og protesterne mod smædeartiklen imod hende er
ikke nødvendigvis et udtryk for, at journalisterne – og befolkningen i det hele taget – bakker
op om pressefriheden. Tværtimod kan det ses som en opbakning til nogle af de strukturer,
der ifølge et liberalt presseideal begrænser pressefriheden. Det vil sige den lovmæssige og
normmæssige afstandtagen til at skrive negativt om andre mennesker og dermed skade deres
værdighed, hvilket var netop det, der blev gjort med artiklen i Al-Bilad.
De grænsesøgende journalisters ideal om pressefrihed
Rahma Hugira har et stærkt ideal om at være objektiv. Hun indrømmer, at hun til tider lader
følelserne løbe af med sig, selv om hun ikke ønsker det:
What characterizes in your eyes a good journalist?
”To be professional.”
What does that mean?
”It is a journalist that does not involve other things than journalism. Sometimes I become
political, really. I follow my emotions.”
Is that not good for a journalist?
”No! You have to be professional. You should take your emotions out. If you want to write
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politically – be a politician. As a journalist you have to understand what you can do, you
have to see a clear picture. You have to reflect both sides equally. It is easy to be just...(...)”
(Rahma Hugira, side 3)
Selv om følelserne af og til løber over, er det et ideal for hende at være objektiv. Ligesom det
er et ideal for hende, at sandheden kommer frem. Da interviewet finder sted, er der en del
fokus  på  kampe mellem stammer  og regeringsstyrker  i  den  nordlige  Sa'da-provins,  men
ingen  journalister  kan  få  adgang  til  området  for  at  dække  begivenhederne.  Regeringen
kontrollerer informationerne, men Rahma Hugira ønsker at være der selv:
”I will publish another article and stay strong and stay strong and do it again and again. And
I will write about what's going on in Sa'da. And he should listen – also to the people around
the world.”
(Rahma Hugira, side 2)
Her  er  der  klare  indikationer  på,  at  Rahma  Hugiras  ideal  for  pressefrihed  er  centreret
omkring idealet om pressen som en vagthund. Præsidentens gerninger i Sa'da skal frem i
offentligheden, så også præsidenten selv er nødt til at lytte. Og – formentlig – så han bliver
nødt til at rette op på sine fejl. Dette synes netop at være drivkraften bag de grænsesøgende
journalister.  At  skrive  kritiske  artikler  om  magthaverne  og  udstille  uretfærdigheder  og
magtmisbrug. Netop efter idealet om at agere vagthund.
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4.6. Journalister fra et ikke-selvstændigt medie
De  interviewede  journalister,  der  er  under  mest  indlysende  pres  fra  censuren,  er
journalisterne på det statsejede nyhedsbureau Saba News. Mange ser nyhedsbureauet som
regeringens budbringer. Jeg vil derfor analysere deres svar om journalistiske idealer for at
undersøge, om de er kritiske over for censuren, eller om de accepterer den, ligesom Amin
anfører, at journalister gør i en såkaldt censurkultur. 
Ansatte på Saba News' ideal om pressefrihed 
Abdullah Hizam er redaktør på Saba News, og han beskriver i følgende to citater Saba News'
forhold til regeringen:
Abdullah Hizam: “To some extend, yes it is a part of our work to be a mouthpiece for the
government. Not all of our work is carrying the government point of view about issues in
Yemen. We also cover issues related to development, social affairs, and also corruption...” 
Abdullah Hizam: “I think, to summarize our situation now in Saba, whatever the badness of
the situation, if you can consider it as not free press, since it is financed by the government,
the situation is now better than 10 years ago, and at this time, any official agency can not
blame me the same way as they could in the past for mistakes, for wrong doings in my
editorial work, so we have for the time being a bigger space of freedom in doing our work.
As I told you, we go to our officials only in the most  important items, not in all of the
stories.”
(Saba News, side 6, 7)
Som et argument for, at Saba News har en vis grad af frihed, nævner redaktør Abdullah
Hizam muligheden for også at skrive om andre emner. Desuden behøver journalisterne ikke
få alle historier godkendt af embedsmænd før de kan trykkes. Han mener, de har mere frihed
end  før,  men  der  er  fortsat  ikke  frihed  til  skrive  kritisk  om  regeringen.  Hvis  bureauet
alligevel offentliggør en historie, regeringen ikke bryder sig om, forklarer journalisterne, at
de for eksempel via et officielt brev eller på anden vis bliver irettesat.
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Det er forskelligt, hvor kritiske journalisterne er over for fremgangsmåden på Saba News. Et
eksempel på en kritiker er Khaled Al-Mahdi, der en gang var tæt på at blive stillet for en
domstol for at have dækket nedskydningen af en militærhelikopter. At skrive om militæret er
en overskridelse af den røde linje, der dækker alt, hvad der har med nationens sikkerhed at
gøre.
Khaled Al-Mahdi: ”Sometimes  I feel,  I should put  the  fact  in  my story,  and I pay no
attention on restrictions or political... you can say obstacles but... consequences.” 
(Saba News, side 5)
Khaled Al-Mahdi er en grænsesøgende journalist, selv om han arbejder på et statsejet medie.
Han fremhæver dog ikke her et ideal om at agere vagthund ligesom Rahma Hugira, men
snarere et ideal om at formidle præcise og korrekte informationer.
Journalist  Ameen  Abduljalil  arbejder  både  på  Saba  News  og  på  den  selvstændige  avis
Yemen Observer, men han erklærer, at hans arbejdsmetoder er de samme på begge medier.
Kollegaen Adnan Hizam, der også arbejder begge steder, erklærer dog, at han føler sig mere
fri på Observer, fordi embedsmændene ikke retter ham (Saba News, side 6). 
Ameen Abduljalil kæder ikke den selvcensur, han udsætter sig selv for, direkte sammen med
regeringens  lovgivning.  Han  forklarer  med  et  ”vi”,  der  formentlig  må  dække  over
journalister  generelt eller i hvert fald ham og hans kollegaer, at kritiske sager skal håndteres
forsigtigt, fordi sådan gør man:
But if you get solid proof in your hand that this minister is corrupt, that this is the case. It
has not been to court, but you have solid proof – would you dare to print it?Isn't it your role
– or?
Ameen Abduljalil: ”We deal with these issues in a very reserved way. For example, there
was a tender to companies, and one of them did not meet the demands. This is corruption.
We told about it without mentioning the company. We said, the company was selected as
tender, and we don't say the name of the company.” 
(Saba News, side 3)
Selv i  en sag,  hvor  der  beviseligt  er  tale  om korruption,  skriver  Ameen Abduljalil  ikke
navnet på det firma, det handler om. Argumentet er, at journalisterne har en bestemt måde at
håndtere den slags på - ”we deal with these issues in a very reserved way”. Det tilskrives
altså ikke regeringens lovgivning eller  hårdføre metoder over for journalister,  der bryder
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grænserne, men journalistisk praksis.
Samme journalist  forklarer,  at man ikke behøver hverken læse i presseloven eller spørge
kollegaerne ad, hvis man skal vurdere om en historie er af følsom karakter. Man skal i stedet
”føle sig frem”:
Is this something you have a clear feeling of yourself as individual journalist – what stories
are sensitive or not – or would you consult your colleagues on these issues?
Ameen Abduljalil: ”Usually we can feel which stories are sensitive.”
(Saba News, side 2)
Det er uklart, hvad der er begrundelsen for, at man som journalist på Saba News skal føle sig
frem. Det kan være respekt for regeringen, men det kan også være en opfattelse af, at den
selvcensur, der praktiseres på Saba News, er en acceptabel del af journalistisk praksis.
Journalist Abdullah Hizam forklarer, at det er hans ansvar at begrænse pressefriheden:
Is that fair to the Yemeni population – that there are certain things, they don't get to hear,
but the foreign companies get the information? [angående forskellige historier på Saba News
engelsksprogede og arabisksprogede site]
Abdullah Hizam: ”We work in certain cultural and political environments, and we should
be careful. When we talk about freedom of speech, we should consider that it is achieved
step by step to get to the final goal.”
(Saba News, side 4)
Man skal således pålægge sig selv en vis grad af selvcensur på grund af det politiske miljø,
men det  er  ikke den eneste faktor.  Det  handler også om hensyn til  det  kulturelle  miljø.
Selvcensuren  er  altså  både  af  hensyn  til  nationalstaten  og  til  kulturen.  Et  ideal  for
pressefrihed,  der  kan  kaldes  ”pressefrihed  med  respekt”,  jævnfør  Amins  udlægning  af
journalisternes eget udtryk for selvcensur.
Et  eksempel  på,  at  pressefrihed  med  respekt  ikke  kun  bestemmes  af  presseloven,  er
modviljen mod at skrive om konsekvenserne ved at tygge qat. 
Nabil Al-Bukiri: ”There are some red lines. Some public issues, for example some problems
that happen in some parties. This is something we can't deal with exactly.” (...)
Abdullah Hizam [er uenig med Nabil Al-Bukiri]:  ”We can have a critical way of reporting.
But we can't slander those who chew qat. Because the majority of the people chew qat.” 
Would it be slander then to write an article about the consequences for the society of the
people chewing qat – would that be considered slander?
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Abdullah  Hizam:  ”You  can  write  about  the  consequences  of  the  qat.  To  raise  the
awareness.”
(Saba News, side 2)
Abdullah Hizams argument for ikke at skrive kritisk om qat-tygning er, at det ville ramme
størstedelen  af  befolkningen.  Men  loven  siger  kun,  at  man  ikke  må  skrive  kritisk  om
minoriteter, ikke majoriteter, så det er ikke en lovgivning, han henviser til. Ligesom det ikke
kan falde ind under normen om, at man ikke må skrive negativt om religiøse grupperinger.
Det  handler  hverken om lovgivning eller  normer,  men om at  qat  er  bredt  accepteret  og
betragtes som en del af en særlige yemenitisk tradition. Hvis man skrev en negativ nyhed om
qat, ville det svare til at fortælle en negativ historie om hele den yemenitiske befolkning,
hvilket  kunne  blive  opfattet  som en skandale.  Ifølge Khazens  udlægning af  de  arabiske
lagner, der aldrig må vaskes offentligt, kan det oven i købet falde tilbage på journalisten selv
at skrive negative historier, der rammer andre mennesker. 
Abdullah Hizam tilføjer sidst i ovenstående citat, at man godt kan skrive om konsekvenserne
af qat-tygning, og det er der også enkelte medier, der gør. Et eksempel fra Yemen Observer
er artiklen ”'Shut up, I'm chewing – Are Qat Chewers Bad Parents”, hvor der refereres til et
udtryk om qat som ”The Devil Tree” (Yemen Observer, februar 2005). 
Men mange journalister  er  fortsat  modvillige mod at  tale eller  skrive om noget,  de selv
bruger dagligt (Al-Alawi Bin Sumait, side 1 og Ali Saif, side 3). 
Journalisterne på Saba News er underlagt særlige restriktioner fordi deres arbejdsplads er et
regeringsejet  nyhedsbureau.  Nogle  af  journalisterne  begrunder  dog  ikke  censuren  med
lovgivning men derimod med ansvar og en bevidsthed om, at man gør, hvad der er normalt
at gøre. Censuren bliver en del af journalistisk praksis. 
Det handler også om at forholde sig til den kultur, man arbejder i, hvilket kan henvises til
Amins udtryk om ”pressefrihed med respekt”. 
En kultur, der også er med til at opstille røde linjer, som for eksempel mod at skrive negative
historier om qat. Her bunder respekten i en opfattelse af nyheder som noget, der helst ikke
må bringe skandale. Og som derfor helst ikke skal kritisere noget, der er så vigtig en del af
det sociale liv i Yemen, som qat er.
Sammen med enkelte af de kvindelige journalister udtrykker journalisterne fra Saba News en
anden  del  af  medieinstitutionen  end  den,  der  kommer  til  udtryk  via  Syndikatet  og
medieprogrammet. De ønsker ikke at stræbe efter vagthunden som ideal, selv om flere gerne
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så, at der var mere frihed. 
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4.7. Diskussion: Hvorfor er pressefrihed vigtigt?
Et af spørgsmålene i interviewguiden lyder: Hvorfor er pressefrihed vigtigt? Spørgsmålet er
inspireret af en amerikansk undersøgelse, hvor amerikanske journalister blev spurgt om det
samme, blot formuleret med svarmuligheder. Journalisterne skulle svare på, om pressefrihed
er til for, at en journalist kan skaffe sig relevante oplysninger eller for at sikre, at forskellige
grupper i samfundet kan komme til orde. Valgmulighederne skulle indikere, om journalisten
mente,  formålet  med  pressefrihed  var  at  give  ham  eller  hende  mulighed  for  at  agere
vagthund,  eller  om  det  skulle  give  mulighed  for  at  repræsentere  samfundet  og
befolkningen22.  To  muligheder,  der  ligger  tæt  op  ad  kontinuumet  mellem  vagthund  og
repræsentation.
I  interviewguiden  til  de  yemenitiske  journalister  er  spørgsmålet  formuleret  uden
valgmuligheder, for ikke at udelukke alternative svarmuligheder23. Svarene hælder primært
mod et ideal om, at pressefrihed er til for, at en journalist skal kunne skaffe sig de relevante
oplysninger,  afsløre  magtmisbrug  og  dermed  agere  vagthund.  Det  betyder  dog  ikke,  at
vagthunden nævnes i stedet for funktionen om at repræsentere. Det er ikke imellem disse to
funktioner, afvejningen finder sted. I stedet er tendensen til at kredse omkring funktionen
som vagthund endnu en faktor, der indikerer behovet for at opstille et andet kontinuum, der
er tilpasset det yemenitiske samfund.   
På  Yemen  Observer  fremhæver  journalist  Ameen  Abduljalil  muligheden  for  at  agere
vagthund  som et  argument  for  pressefrihed.  Han peger  på,  at  journalister  er  nødt  til  at
kritisere korruption:
Another very open question – why is press freedom important?
Mohammed Al-Attab: ”It is really important to express your feelings, to say something, so
see that what is going on the Yemeni arena.”
Ameen Abduljalil: ”It is obvious...” 
Then please explain it...?
Ameen Abduljalil: ”Because press freedom for me is  a part  of democracy. We have to
22Journalisterne blev i den amerikanske undersøgelse spurgt: “[Is press freedom] intended primarily to enable the news
media to freely communicate the information and opinions they deem important [or is it] intended primarily to enable
the many groups in society to freely express the values and beliefs they deem important”. 24 procent mente, at
pressefrihed skal sikre, at de forskellige grupper i samfundet kan komme til ord. Ifølge den amerikanske medieforsker
Thomas E. Patterson er det et tegn på en selvcentreret – og ikke demokratisk – opfattelse af pressefrihed. Konsekvensen
er en faldende grad af repræsentativitet (Patterson 1993, p. 12-13).
23Spørgsmålet blev først tilføjet interviewguiden efter udførelsen af de første interview, og er derfor ikke
blevet stillet i alle interviewsituationer.
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criticize corruption.” 
Zaid Al-Alayaa: ”Because we are hoping that writing about things can make them change. It
might get bigger in the future. Like, if it can do a change that is tiny in the beginning, it
might get bigger in the future. We have in mind that we want to make some changes. Even if
they are slight ones.”
(Yemen Observer, side 2)
Desuden fremhæves et ideal, der også knytter sig til vagthunden, nemlig at det, man skriver,
skal have en effekt. Man skal ikke bare fortælle, at der er noget galt – det skal også i sidste
ende  betyde,  at  det  får  en  konsekvens  for  de  mennesker,  der  er  ansvarlige  for  de
uretfærdigheder, man har afsløret som journalist24.
Bestyrelsen i Syndikatet taler også om pressefrihed som muligheden for at skabe forandring,
dog i mere ukonkrete termer:
Why is press freedom important?
Sapri Salem Aomer: ”Freedom of the press is like the wings of a plane. The society can't fly
without it.”
Amin Sharraf: ”I would like to add something to the last question, about freedom of the
press in Yemen. It is the tool for democracy. The freedom of... We have difficulties to raise
the  freedom  of  the  press,  to  raise  the  democracy.  The  main  door  to  enter  to  get  the
democracy, is the freedom of the press. ”
Sapri Salem Aomer: ”Freedom of the press is important to protect the country, the people,
their human rights, for a better life.”
Hamdi Al-Bukari: ”Simply, the freedom of the press is necessary to join the modern world.
It  also  has  to  do  with  the  human  rights.  The  variety  of  parties,  the  main  issues  of  a
democracy, of human rights, of freedom, of something else to do with your life.”
Sapri Salem Aomer: ”The freedom is necessary to get the end of violence, and to enhance
human rights.”
(Bestyrelsen i Syndikatet, side 2)
Også journalist Mohammed Al-Quadhi fremhæver funktionen som vagthund som et ideal,
idet han mener, pressefrihed skal give pressen mulighed for at informere om politikernes
fejltrin:
Another general question, why is press freedom important?
”You can see why press freedom in Europe is important. Press freedom is very important
because, when you can write freely, you can inform the people about the wrongdoings of the
politicians. When you are able to tell people the truth – this is very good – I mean that the
people will know if this man is doing the right job or the bad job. That is very important. It is
24 Det, der også kaldes aktionsjournalistik, det vil sige journalistik, der ikke bare afspejler samfundet, men også
forsøger at ændre det.
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a part of democracy. We can not imagine to have a democracy while people are suppressed
or  silenced.  You  can  talk  a  lot  about  this  issue.  Medias  can  not  work  in  a  good  or
professional way if they are not free.”
(Mohammed Al-Quadhi, side 4)
Redaktør på Yemen Observer Mohammed Al-Asadi mener ligeledes, at medierne skal kunne
tale om korruption:
Why is press freedom important?
”We say that we are a democratic country and we are an open country – then we should
accept  press  freedom.  Press  freedom  can  not  be  away  from  democracy.  If  we  are  a
democratic country, we believe in democracy – then we should believe in press freedom.
And in that case it  is important. In our country a lot of problems have been reflected in
newspapers and in the press. And a lot of cases of corruption have been treated. So it is
helpful. It helps the politicians to know what is going on and around in the country.
This week this particular story about an argument in Yemen. The government were to sign a
new agreement with this private oil company, but they didn’t because of what we reported.
And that is how we should do as media.”
(Mohammed Al-Asadi, side 3)
Her  fremhæves  et  andet  aspekt  af  den  kritiske  journalist.  Nemlig  at  afsløringen  af
uretfærdigheder  og  korruption  kan  hjælpe  politikerne  til  at  træffe  de  rette  beslutninger.
Modsat opfattelsen af, at afsløringerne kan vise politikernes magtmisbrug, og dermed hjælpe
vælgerne til at sætte deres kryds rigtigt.
Journalist  Raufa  Hassan  væver  lidt,  men  hælder  mest  til,  at  pressefrihed  er  til  for,  at
journalisterne skal kunne levere de rette informationer til folket:
Very general – why is press freedom important?
”... Why is it important? That is a very interesting question... I think it is – I have never
thought about it – press freedom has to be guaranteed for people, for journalists etcetera. But
why? If not...  then public opinion will  not  be created over correct  information and then
people will be judging things according to their own interpretations... They would not know
what is really happening besides from... We are not any longer in a small simple society. We
live in a big society where a lot of decision making is taking place and if you do not know
what is happening then I think ... that will make the whole society easily controlled by the
ones that control the information. I think so... I don’t know. I never thought about it.
(Raufa Hassan, side 2)
Journalist Raufa Hassan fokuserer på, at folket skal vide, hvilke politiske beslutninger, der
træffes. Hvilket hverken handler om at agere vagthund eller repræsentere, men snarere den
sidste af de tre hovedfunktioner for pressen i et demokrati, nemlig at levere præcis og korrekt
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information. 
Chefredaktør Nadia Saqqaf forstår som tidligere nævnt ikke, hvorfor pressen ikke bruger den
frihed, den trods alt har, til at beskrive de sociale og socio-økonomiske problemer i Yemen. 
So just a very open question – why is press freedom important?
”Because the press is the voice of the people. A place where they can express their concerns.
We are the ambassadors for the people, to the world and the government. And the other thing
is,  we should have a power in the way things progress politically and economically. For
example if Yemeni press was strong enough – and if it had had it's freedom – it could have
stopped Yemen from signing an agreement with the World Bank. Which is an agreement that
is harming the future of the next generations. The Yemeni generations to come will be in big
debt.   My children and my grandchildren will  be in debt, and still  today we are signing
another agreement.  We have our resources.  We have oil  for God’s sake – where is  that
going?”
(Nadia Saqqaf, side 6)
Nadia Saqqaf ønsker kritisk journalistik, men det skal altid være fokuseret på befolkningens
problemer. Hendes undren over, at pressen ikke er gået dybere ind i en aftale mellem Yemen
og Verdensbanken, indikerer dog, at hun ønsker, at pressen bliver bedre til – og får mere
frihed til – at agere vagthund. 
Politisk  kommentator  Ali  Saif  kæder  pressefrihedens  betydning  sammen  med
deltagelsesaspektet i et demokratiske samfund:
”How would people know what is going on? How would people learn the new ways? How
can participation take place without medias? We are learning everyday from the media.”
(Ali Saif, side 7) 
Hans svar er dog ikke en klar stillingtagen til, hvad pressens primære funktion i et demokrati
bør være. 
Det primære fokus i svarene på, hvorfor pressefrihed er vigtigt, hælder altså mod funktionen
som vagthund. Det kan forklares med, at rollen som vagthund er den funktion for pressen i et
demokrati, der kolliderer mest med den arabiske kultur. Ser man på de to andre primære
roller for pressen i  et demokrati,  nemlig at levere præcis og korrekt information samt at
repræsentere alle grupperinger i samfundet, er der ingen af dem, der umiddelbart kolliderer
med hverken normer om respekt eller moralske hensyn (disse to funktioner kan dog fortsat
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være hæmmede af lovgivning og magtudøvelse fra magthavernes side).
Det forholder sig anderledes med funktionen som vagthund. Her strider pressens rolle imod
såvel  lovgivning  som  visse  normer  og  kulturelle  hensyn.  Det  kan  være  grunden  til,  at
interviewpersonerne kredser om den i særlig grad, enten direkte eller indirekte. 
De  væsentligste  brydninger  omkring  pressefriheden  i  Yemen  foregår  altså  i  forhold  til
journalistens funktion som vagthund. Det indikerer behovet for at anskue medieinstitutionen
ud fra et andet kontinuum end spektret mellem vagthund og repræsentation. I stedet tegner
der sig et billede af et kontinuum mellem det udefrakommende ideal om journalisten som
vagthund over for visse elementer i yemenitiske love, normer og kulturelle forhold.
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5 Konklusion, formidlende artikel og litteraturliste
   Avisstand på torvet Midan Al-Tahrir i Sana'a.
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5.1. Konklusion – arabiske vagthunde
Pressefriheden i Yemen er ung. Den blev introduceret i forbindelse med sammenlægningen i
1990,  men  ifølge  internationale  organisationer  er  Yemen  fortsat  ikke  et  frit  land  for
journalister. Samtidig er antallet af regeringens overfald mod journalister stigende. Det må
derfor antages, at pressefriheden endnu ikke har fundet en fast form og en integreret position
i den yemenitiske medieinstitution. Der er åbnet op for, at at journalisterne kan have en eller
anden form for pressefrihed, men det er endnu ikke klart, hvilken form, der er tale om.
Jeg  har  derfor  valgt  at  analysere,  hvordan  væsentlige  aktører  forsøger  at  præge
pressefriheden i Yemen. På baggrund af kvalitative interview og officielle dokumenter har
jeg skitseret, hvilke idealer for pressefrihed, de hver især agerer ud fra, og hvilke niveauer af
medieinstitutionen, de primært argumenterer og agerer ud fra. 
Ved at se medierne i Yemen som en institution, vil forandringer i pressefriheden ske som et
resultat  af  kampe  mellem niveauerne  i  institutionen.  Her  skabes  kampene  i  høj  grad af
forskellige tilgange til pressefrihed, og forskellige opfattelser af, hvad man kan skrive eller
ikke  skrive  i  det  offentlige  rum.  Kampene  er  et  resultat  af,  at  forskellige  aktører  enten
udfordrer eller forsvarer reglerne, normerne og kulturen.
Regeringen agerer primært på et regulativt niveau ved hjælp af presseloven fra 1990. Deres
ideal for pressefrihed indeholder mange elementer, der er generelle for den arabiske verden.
Det gælder kontrollen med radio og tv samt afkrævningen af licens, hvis man ønsker at
udgive en avis. Det gælder en række regler for, hvad man må skrive om, centreret omkring
respekt for nationalstaten og hensyn til religionen. Og endelig gælder det metoden med at
straffe journalister, der overtræder regeringens grænser for journalisters adfærd, for at sikre
overholdelse fa de lovmæssige restriktioner.
Det danske medieprogram ønsker at udvikle forholdene for pressefriheden ved at inddrage
lokale  kræfter.  Deres  ideal  om  pressefrihed  er  et  journalistisk  ideal,  og  de  fremhæver
vagthundefunktionen  som et  ideal  for  medierne  i  Yemen.  Som vagthundens  modstykke
opridser  medieprogrammet  en  passiv  journalist,  der  ikke  forholder  sig  til  nyhederne.
Programmets  idealer relateres dog ikke til  særlige forhold for journalistik i  den arabiske
verden.
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Ved at samarbejde med lokale partnere minimerer de en risiko for etnocentrisme i forhold til
journalistiske idealer. Men deres lokale samarbejdspartnere er i høj grad inspireret af samme
idealer som medieprogrammet.
Det  gælder  blandt  andet  Syndikatet,  der  også  fremhæver  idealet  om at  agere  vagthund.
Syndikatet har dog problemer med at få medlemmernes opbakning. De repræsenterer en ny
måde at tænke formidling på, nemlig ud fra et ideal om kritisk journalistik. Det bryder med
en tradition i den arabiske verden for at undgå at skrive kritiske nyheder, jævnfør udtrykket
om at de arabiske lagner ikke må vaskes offentligt.
Når der opstår forandringer i et arabisk samfund og introduceres nye ting, er der en tendens
til, at der opstår rygter, blandt andet på grund af en verbal informationskultur. I Yemen har
rygter  særligt  gode  muligheder  for  at  spredes  i  kraft  af  traditionen  med  at  mødes  hver
eftermiddag for at tygge qat og snakke. Netop rygter kan være baggrund for et af Syndikatets
problemer, idet der er opstået et rygte om, at de er i lommen på regeringen og derfor ikke
repræsenterer journalisterne. 
Rygte  eller  ej,  deres  ideal  om  journalistik  repræsenterer  et  udefrakommende  ideal  for
journalistik,  og  altså  ikke  et  ideal,  der  stammer  fra  de  yemenitiske  journalister.  De
repræsenterer altså ikke deres medlemmer i deres forsøg på at præge pressefriheden.
De  kvindelige  journalister  repræsenterer  en  minoritet  inden  for  deres  profession,  idet
journalistik i  Yemen traditionelt  er et  mandefag. Kvinderne ønsker ikke nødvendigvis at
kunne agere vagthund. Journalist Elham Hassan vil gerne have frihed men synes ikke, at
kvinder  kan  eller  skal  bruge  friheden  fuldt  ud  på  samme måde  som mænd.  Kvindelige
journalister skal sætte grænser for sig selv og altså lave deres egne røde linjer. Røde linjer
baseret  på normer og kulturelle hensyn. En anden kvinde, chefredaktør Nadia Saqqaf, er
heller  ikke  interesseret  i  at  agere  vagthund.  Hun  vil  hellere  skrive  om  sociale  og
udviklingsrelaterede problemer i Yemen, som ikke overskrider grænserne for, hvad der er
acceptabelt for regeringen. Og dermed skabe forandring med de midler, der er, i stedet for at
overskride regeringens grænser.
De  grænsesøgende journalister  forsøger  – ligesom medieprogrammet  og Syndikatet  – at
skabe bedre muligheder for at agere vagthund. Ligheden i journalistiske idealer mellem de
grænsesøgende journalister, medieprogrammet og Syndikatet er formentlig ikke tilfældigt.
De  grænsesøgende  journalister  har  mange  forbindelser  til  Syndikatet,  der  som  bekendt
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samarbejder med medieprogrammet. Saeed Thabet Saeed er næstformand, og Rahma Hugira
er gift med bestyrelsesformand Hafez Al-Bukari. 
Deres normer kolliderer med regeringens regler, hvilket skaber kampe mellem niveauer i
medieinstitutionen.  I  Rahma-sagen  endte  det  med  at  falde  tilbage  på  regeringen,  da
journalisterne mobiliserede sig omkring en fælles sag, og folk uden for journalistkredse tog
sympati  for  Rahma  Hugira.  Samme  sympati  er  aldrig  set  tidligere  i  forbindelse  med
fængslinger af journalister eller lukninger af aviser. Muligvis fordi regeringen i Rahma-sagen
selv har overtrådt en norm om, at man ikke må tale nedsættende om andre og slet ikke en
kvinde. Den folkelige opbakning til Rahma Hugira kan derfor ikke ses som en entydig støtte
til pressefriheden, men snarere som et udtryk for en opbakning til nogle af de strukturer, der
ud fra et  liberalt  presseideal hæmmer pressefriheden. Nemlig et forbehold mod at  skrive
negativt  om  andre  mennesker  og  dermed  skade  deres  værdighed,  der  fungerer  på  alle
niveauer af samfundet – både som lov, som normmæssig forestilling om, hvad man bør, og
som ubevidst opfattelse af, at sådan er det.
Journalister fra et ikke-selvstændigt medie – i dette tilfælde ansatte på det regeringsejede
Saba News – udtrykker ikke umiddelbart noget ønske om at forandre samfundet og skabe
nye rammer for pressefriheden.  Men man kan heller  ikke kategorisere  dem som passive
formidlere,  hvilket  er  medieprogrammets  beskrivelse  af  journalister,  der  er  ansat  ved  et
regeringsejet medie. Tværtimod forholder de sig hele tiden til deres journalistik, men ikke på
en måde, der stemmer overens med de liberale idealer for pressens rolle i et demokrati. Ved
hver historie føler de sig frem, for at fornemme, om historien er et følsomt emne eller ej.
Pressefriheden  skal  bruges  med  respekt.  Regeringens  censur  er  for  dem blevet  gjort  til
journalistisk praksis, og der er opstået en censurkultur. 
Af de væsentlige aktører, jeg har analyseret, danner der sig to fronter. På en ene side de, der
er fortalere for idealet om en vagthund, og på den anden side de, der er modstandere.
Fortalerne er medieprogrammet, Syndikatet og de grænsesøgende journalister. Aktører, der
alle har en vis indbyrdes forbindelse. Det kun er medieprogrammet, der er en ekstern aktør,
men de er alle fortalere for et adopteret ideal med rødder uden for den arabiske verden.
På den anden side står regeringen. Deres ønske om at begrænse pressefriheden og bekæmpe
vagthundene  er  typiske  for  den  arabiske  verden,  men  man kan ikke  sige,  at  de  dermed
repræsenterer  et  ”lokalt  ideal”  for  pressefrihed.  En  del  af  deres  restriktioner  handler
udelukkende om at bevare den politiske magt, og kan derfor ikke tilskrives hverken normer
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eller kultur. Presseloven indeholder dog ikke kun restriktioner, der har som formål at styrke
magthaverne, hvilket jeg vil vende tilbage til. 
Et sted mellem de to fronter ligger de yemenitiske journalister, der hverken er fortalere for
vagthundeidealet eller for den nuværende situation for pressen, men som ikke formulerer et
alternativ. For nogle skyldes det, at de praktiske problemer fylder for meget. For andre, som
enkelte af journalisterne på Saba News, er det svært at finde en mellemvej mellem at ønske
forandringer  og  være  kritisk,  og  samtidig  fastholde  en  overbevisning  om,  at  man  som
journalist skal udøve ”pressefrihed med respekt”.
Kun blandt de kvindelige journalister bliver der formulerer et bud på et kompromis mellem
fronterne, ud fra et ønske om at arbejde med journalistik og kæmpe for et bedre samfund,
men med respekt for såvel regler, normer som kulturelt betingede traditioner.
Censurkulturen
Censurkulturen  –  en  accept  af  selvcensur  –  kan  være  særdeles  problematisk  for  et
demokratisk  samfund.  Men  den  findes  overalt  og  er  ikke  udelukkende  negativ  for  et
samfund.  Selvcensur kan også betyde hensyn til  pårørende eller til  mindreårige læsere. I
Yemen findes der selvcensur, der fordrer korruption og magtmisbrug, hvilket stammer fra en
kontrollerende regering, der ønsker at bevare magten. Men der findes også en selvcensur, der
har til  formål at undgå splittelse i samfundet og som værner om religiøse minoriteter og
andre  sociale  grupperinger.  En  selvcensur,  der  kan  synes  forkert  ud  fra  en  journalistik
tradition, hvor sandheden eller noget tæt på sandheden skal frem – men som kan synes som
en fornuftig foranstaltning i en kultur baseret på utallige forgreninger af uformelle strukturer
blandt stammer, slægter, familieforhold, regionale tilhørsforhold med videre.
At denne form for selvcensur er en integreret del af det yemenitiske samfund ses også ved et
lidt  overset  aspekt  af  presseloven,  nemlig  journalisternes  rettigheder.  Presseloven  sikrer
retten til, at en journalist kan nægte at skrive noget, hvis det er i strid med hans eller hendes
normer og moral. Denne rettighed er åbenbart så vigtig, at den skal formuleres ved lov. Den
viser, hvor vigtigt det er at holde sig inden for de acceptable rammer. Også for journalisterne
selv.
Censurkulturen  og  ideen  om ”pressefrihed  med  respekt”  fordrer,  at  medieinstitutionen  i
Yemen  anskues  ud  fra  et  andet  kontinuum  end  kontinuumet  mellem  vagthund  og
repræsentation.  Ser  man på  de tre  primære  roller  for  pressen i  et  demokrati  ud  fra  den
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liberale  opfattelse,  er  det  idealet  om  at  agere  vagthund,  der  kolliderer  mest  med
censurkulturen og idealer om pressefrihed med respekt. Selv om de to andre roller – at levere
præcis information og at repræsentere alle grupperinger i samfundet – ikke kan opfyldes af
den yemenitiske presse i dag, er de ikke på samme måde i konflikt med lovgivning, normer
og  kultur.  Hvis  der  blev  gjort  op  med  den  politisk  relaterede  selvcensur,  ville  disse
funktioner godt kunne udfyldes, uden at det ville udfordre strukturer på medieinstitutionens
normative  og  kulturelt-kognitive  niveauer.  Men  det  samme  gælder  ikke  funktionen  som
vagthund.
I stedet tegner der sig et billede af et kontinuum, der strækker sig fra lovgivning, normer og
kultur til et liberalt ideal om pressen som vagthund. Det er ud fra dette skisma, at væsentlige
aktørers forsøg på at præge pressefriheden i  Yemen skal  ses.  Og det er inden for denne
ramme, at de væsentligste institutionelle kampe udspiller sig.
Når det danske medieprogram ser journalisterne som enten aktive vagthunde eller passive
formidlere, lukker de dermed øjnene for den største konflikt for journalisterne i Yemen.
Denne anskuelse lægger op til en ny tilgang til medieudvikling i den arabiske verden. Man
kunne med fordel undersøge muligheden for en særlig arabisk version af vagthundeidealet,
der  agerer  både  med  respekt  for  demokratiets  principper  og  for  den  kultur,  de  lever  i.
Princippet ville være det samme som i de arabiske reality-shows, der kun fungerede, hvis de
var tilpasset den arabiske kontekst. De skabte stadig vrede og harme, ligesom den arabiske
vagthund ville gøre det, men blev bredt accepteret af befolkningen og dermed integreret i
samfundet. 
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5.2. Formidlende artikel
Kronik, skrevet til Politiken
Arabiske vagthunde – pressefrihed i Yemen
Danmark har fået sit første udviklingsprojekt i Mellemøsten med fokus på medierne.
Nu skal Yemens journalister lære at håndtere pressefriheden. Men pressefrihed er et
relativt begreb, der ikke kun handler om at vise eller ikke vise tegninger af profeten
Mohammed.
Af Lea Wind-Friis
Det startede med en uskyldigt udseende artikel,
illustreret  med  en  tegning  af  Mickey  Mouse.
Senere førte det til brændende aviser, flyvende
sko og imamer, der manede til besindelse under
fredagsbønnen. Alt sammen på grund af en 28-
årig kvinde på 1.60 med høje ambitioner og et
hjerte,  der  brænder  for  journalistikken.  Et
lysende  eksempel  på,  hvordan  journalister  i
Yemen skal agere. I hvert fald ud fra de idealer,
et danske medieprojekt ønsker at landets medier
skal udvikle sig hen imod.
Medieprojektet  er  en  del  af  Det  Arabiske
Initiativ og blev skudt i gang i marts 2005 med
Danmarks  Journalisthøjskole  som  tovholder.
Det er det første udviklingsprojekt i Yemen, der
fokuserer  på  medierne.  Målsætningen  er,  at
journalisterne  i  det  unge  demokrati  skal  blive
bedre til  at  agere vagthunde for demokratiet  –
det  vil  sige  afdække  kritiske  forhold  i
samfundet,  herunder  magtmisbrug,  så
befolkningen kan kvalificere deres kryds.
Der  skal  altså  være  flere  som Rahma Hugira,
som hun hedder,  kvinden med det brændende,
journalistiske hjerte.
Hun  har  længe  været  en  af  de  mest  kritiske
stemmer i  den yemenitiske offentlighed. I maj
2005 blev  hendes  stadige kritik  for  meget  for
regeringen. Eller,  det formodes i  hvert fald, at
det  var  regeringen,  der  fik  nok.  I  hvert  fald
dukkede  der  en  artikel  op,  der  skulle  lukke
munden  på  Rahma.  Den  var  skrevet  under
pseudonym i en nystartet avis, så afsenderen var
svær at spore. Artiklens barnlige illustration af
den  snusfornuftige  detektivmus  stod  i  skarp
kontrast  til  indholdet,  der  beskyldte  Rahma
Hugira for at have sex uden for ægteskab og for
at  drikke alkohol,  hvilket  er forbudt i  Yemen.
”Det  svarer  til  at  slå  hende  ihjel”,  lød
kommentaren  fra  Ali  Saif,  en  kendt  politisk
kommentator i Yemen.
Men hun blev ikke slået ihjel. Tværtimod. Det
strømmede ind med sympatitilkendegivelser til
hende og hendes mand. Avisen, der havde bragt
artiklen,  stod i  flammer  ved en demonstration
foran  det  yemenitiske  journalistforbund.  En
veninde kastede sin sko efter avisens redaktør.
Imamer, klanhøvdinge og manden på gaden stod
pludselig side om side i protest mod regeringen.
”Arabiske lagner, rene eller beskidte, må
ikke vaskes offentligt.”
Opstanden omkring Rahma-sagen blev set som
en  sejr  for  pressefriheden.  Endelig  stod  folk
sammen  om  at  sige  fra  over  for  de  mange
restriktioner, der er mod journalister  i  Yemen.
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De mange protester i  pressefrihedens navn var
enestående. Problemet er bare, at det ikke var i
pressefrihedens navn. 
Paradoksalt  nok  var  folkets  støtte  til  Rahma
Hugira  blot  en  anden  side  af  de  samme
strukturer,  der  til  daglig  begrænser
pressefriheden i Yemen. Regler og normer om,
at man ikke må bagvaske, nedgøre, diskriminere
og  helst  heller  ikke  kritisere.  Karakteristiske
regler og normer i den arabiske verden. 
Chefredaktør  Jihad  Khazen,  der  er  bosat  i
London,  har  udtrykt  det  sådan:  ”Arabiske
lagner,  rene  eller  beskidte,  må  ikke  vaskes
offentligt”.
Det  er  derfor  heller  ikke  alle  journalister  i
Yemen,  der  ser rollen som vagthund som den
ideelle  arbejdsmetode.  Ikke  kun  af  frygt  for
repressalier fra regeringens side. Men fordi det
strider mod deres overbevisning om, hvad der er
rigtigt og forkert at gøre.
Elham Hassan er en af de relativt få kvindelige
journalister i Yemen, og hun kæmper dagligt for
mere frihed og flere rettigheder. Men hun synes
ikke,  man bør  skrive om alting i  avisen,  bare
fordi man kan.
”Nogle  gange  glemmer  journalister  deres
principper. Jeg synes, man skal stille sine egne
røde linjer op. Ikke sådan, at der er nogen, der
fortæller  mig,  hvad jeg må og ikke må.  Mine
egne røde linjer”, siger hun.
Det er jo selvcensur, tænker man som dansker.
Hvilket  er  korrekt,  det  er  selvcensur.  Men
selvcensur  findes  i  alle  samfund.  I  Danmark
findes  også  både  censur  og  selvcensur,  dog  i
nogen mildere grad end i Yemen. Censur i form
af  injurielovgivningen  og  racismeparagraffen,
og selvcensur som en integreret forståelse af at
vise hensyn. For  eksempel  til  pårørende.  Hvis
der  har  været  en  tragisk  trafikulykke,  bringer
man  ikke  nærbilleder  af  eventuelle  omkomne.
Eller  hensyn  til  kongehuset.  Man  må  gerne
fortælle om bryllupper og barnedåb, men da tre
danske  medier  i  1997  viste  billeder  af
kronprinsen  på  badeferie  –  på  nogle  af
billederne i letpåklædt tilstand – medførte det en
løftet  pegefinger  fra  Pressenævnet.  Den  slags
skal selvcensuren skære fra, inden avisen går i
trykken.
Dermed ikke sagt, at selvcensur er positivt. Men
nogle former for selvcensur er vigtige, for at et
samfund kan hænge sammen. Det er ulogisk at
være  imod  selvcensur  af  princip,  selv  om
Jyllands-Posten for nyligt gjorde netop det,  da
de bragte tegninger af profeten Mohammed.
Både censur og selvcensur er som nævnt langt
mere udbredt i Yemen og i den arabiske verden
end herhjemme.
Ifølge den yemenitiske presselov er det forbudt
at være kritisk over for præsidenten. Medmindre
det  er  konstruktivt,  men  det  defineres  af
regeringen.  Denne  form  for  censur  er  ofte
anvendt  i  den  arabiske  verden,  og  den  synes
meget  svær  at  forene  med  demokratisk
styreform. 
Men  der  er  også  andre  forbud  i  Yemens
presselov.  Man  må  ikke  tale  imod  islams
principper.  Man må ikke diskriminere slægter,
klaner,  stammer,  racer  eller  regioner  –  hvilket
tydeligt  viser  betydningen  af  det  traditionelle
stammesamfund, også i det moderne Yemen. Og
man må ikke ”underminere den enkeltes frihed
ved hjælp af injurier eller bagvaskelse.” 
I  et  land  med  så  mange  forskellige
magtstrukturer,  og  så  kort  en  historie  som
samlet  nation – Nord-  og Sydyemen blev lagt
sammen i 1990 – er det vigtigt at undgå at skabe
fronter  og  potentielle  sammenstød  mellem
forskellige befolkningsgrupper. 
”Jeg synes, man skal stille sine egne røde
linjer op. Ikke sådan, at der er nogen, der
fortæller mig, hvad jeg må og ikke må. Mine
egne røde linjer”
Den  betragtning  findes  også  i  et  større
perspektiv. Det kan også handle om, at man ikke
må  opildne  til  splid  mellem  kristendom  og
islam.  Eller  mellem  USA  og  Mellemøsten.
Hussein Amin – professor i Journalistik ved det
amerikanske universitet i Cairo – kommer med
et  tankevækkende  eksempel,  fra  da
amerikanerne gik ind i Afghanistan i 2002. Da
præsident Bush annoncerede, at dette var et nyt
korstog, forholdt flere arabiske medier tavse. De
refererede  simpelthen  ikke  hans  udtalelse.
Senere,  da han trak i  land og sagde, at  krigen
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ikke var rettet mod islam, gav de samme medier
ham sendetid og spalteplads.
Nogle  arabiske  journalister  kalder  det
”pressefrihed med respekt”. Respekt for sociale
grupperinger,  religion,  slægter  og
enkeltindividers  omdømme.  Hussein  Amin
kalder  det  en  censurkultur,  fordi  censuren
opretholdes ikke kun ved hjælp af lovene, men
ved hjælp af en kulturel accept af, at man ikke
taler om alting offentligt.
Indvendingerne imod selvcensur er indlysende.
Journalisterne  skal  ikke  bestemme,  hvad
befolkningen skal have af oplysninger – de har
krav på at kende sandheden, eller det, der ligger
tættest  på.  Igen  må  man  huske,  at  selvcensur
findes  overalt.  Det  er  måden,  man
selvcensurerer på, der er det vigtige.
Ud fra  et  liberalt  ideal  om pressens  rolle  i  et
demokrati  er  der  tre  vigtige  funktioner  –  at
levere  præcis  og  korrekt  information,  at
repræsentere  alle  aspekter  og  grupperinger  i
samfundet og give et rum til debat samt at agere
vagthund for demokratiet. 
Alle tre funktioner er generelt svære at efterleve
for  journalister  i  den  arabiske  verden,  fordi
kontrollerende  regeringer  eller  dårlige
arbejdsforhold hæmmer pressen. 
Det må være muligt at kombinere rollen som
demokratiets vogter med den såkaldt
respektfyldte pressefrihed.
Men  kun  vagthunden  kolliderer  direkte  med
normerne  og  kulturen  blandt  de  arabiske
journalister.  Konceptet om at råbe op og være
kritisk er i strid med kotume for god opførsel.
Set  i  det  lys  kan  det  undre,  at  det  danske
medieprojekt i  Yemen har valgt at proklamere
netop  vagthunden  som  deres  ideal  for
udviklingen  af  journalistik  i  landet.  Hvis
eksporten af pressefrihed skal  give mening, er
det  vigtigt  at  forholde  sig  til,  at  den  ikke
behøver se ud, som den gør herhjemme. Og hvis
idealet  om en vagthund  skal  eksporteres,  skal
det formentlig tilpasses.
Rahma  Hugira  har  selvfølgelig  accepteret
idealet om vagthunden, og så kan alle andre vel
også? Men omvæltninger i et helt samfund tager
tid. Selv om Rahma fik stor opbakning, betyder
det  som  nævnt  ikke  nødvendigvis,  at  alle
yemenitter  ønsker,  at  pressen  skal  agere
vagthund.
Men det  kan godt  lade sig gøre at  indføre  og
tilpasse nye fænomener i arabiske medier, selv
om  de  umiddelbart  synes  i  konflikt  med  den
arabiske kultur. Det skriver Lina Khatib, lektor i
filmvidenskab ved Royal Holloway University i
London,  ud  fra  en  analyse  af  succesen  med
arabisk reality-tv. 
Siden  2002  er  flere  forskellige  reality-shows
med arabiske deltagere introduceret  på arabisk
kabel-tv. Kun et af dem fejlede og blev taget af
programmet  efter  kun  10  dage.  Det  var  Big
Brother, som var en kopi af det vestlige koncept,
blot  med  arabiske  deltagere  –  en  gruppe
mennesker  bor  sammen  i  et  hus  med
overvågning 24 timer  i  døgnet  og konkurrerer
om  en  pengepræmie.  Kvinder  og  mænd,  der
boede under samme tag uden andet formål end
at vinde en præmie, var et moralsk uacceptabelt
koncept i den arabiske verden. 
Omvendt  gik  det  med  det  libanesisk  baserede
Star Academy. Her boede deltagerne med en vis
adskillelse mellem kvinder og mænd. Desuden
var der et formål udover at vinde en præmie til
sidst – deltagerne modtog undervisning i blandt
andet sang og dans, fik lektier for og havde fast
mødetid  om morgenen.  Showet  affødte  stadig
massive  protester  i  medierne,  men  seerne
elskede det. 
Medieprogrammet  kunne  med  fordel  tage
idealet  om vagthunden  op til  overvejelse.  Det
må  være  muligt  at  kombinere  rollen  som
demokratiets  vogter  med  den  såkaldt
respektfyldte pressefrihed. Finde et ideal for en
arabisk vagthund, der ganske vist skaber ravage,
men  gør  det  inden  for  nogle  rammer,  der  er
acceptable  af  den  brede  befolkning.  Ligesom
med Star Academy. 
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Appendiks II: Tidslinje over Yemen historie
Frem til år 1500 
Omkring 1200 f.Kr.. Sabatæernes dynasti eller Saba-dynastiet etableres – det mest berømte af
Yemens mange dynastier. De domesticerede dromedaren og gjorde derfor mulighederne for handel
bedre. Hovedbyen Marib baserede sin position på en stor dæmning, der opdæmmede vandet fra en
flodseng mellem bjergene og Al-Rub al-Khali og gav dermed mulighed for opdyrkning af land til at
brødføde 300.000 mennesker.
Grundlaget til Yemens stammesamfund blev lagt i denne tid, før Yemen blev en muslimsk stat.
500 f.Kr. Marib-dæmningen bryder sammen, hvilket medførte en svækkelse af sabatæerne – ifølge
Erslev Andersen markerede det også afslutningen på Yemens velmagtsdage. 
110 f.Kr. Sabatæerne erobres af Himyaritterne. Himyaritterne herskede over hele det nuværende
Yemen samt dele af Saudi Arabien og Oman. Med kortvarige undtagelser blev Yemen først samlet
igen under en centralmagt under sammenlægningen i 1990 (Jørgensen).
70 I forbindelse med Jerusalems ødelæggelse, anført af Kejser Titus, ankommer større grupper af
jøder til Yemen. Med dem kommer også monoteismen til landet.
525 Etiopierne besætter Yemen.
575 Perserne besætter Yemen. 
622 Profeten Muhammed flytter fra Mekka til Yathrib, hvilket markerer udviklingen af den nye tro
fra kult til religion. De første muslimer ankommer til Tihama i det vestlige Yemen i år 628.
800-tallet Det sunni-muslimske Rassi-dynasti grundlægges i Tihama. Det overlevede med nogle
afbrydelser til moderne tid, og regerede i en periode størstedelen af Yemen.
897 Det shiitiske Zaidi-imamat grundlægges i det centrale højland. De ser det som deres hellige
ret at regere landet, og kun personer, der var blodsbeslægtede med profeten kunne stå i spidsen for
de troendes samfund. Det zaidistiske imamat kommer senere til at sidde på magten i Yemen – og
brød først sammen ved revolutionen i 1962. 
1217-1442 Rassi-slægten regerer størstedelen af Yemen, hvilket er det længstvarende Sunni-regime
i det sydlige Arabiens islamiske æra.
1500-1900
1500 begynder de europæiske stormagter at gøre sig gældende i Yemen, fordi Bab Al-Mandab
strædet mellem Afrika og den Arabiske halvø gør Yemen et lukrativt område. Tre store imperier har
haft særlig indflydelse: Osmannerne, briterne og portugiserne. Undtagen i bjergegnene, hvor
yemenitterne fastholder en vis autonomi. Her øger Zaidi-imamatet sin indflydelse, og har i en
periode magten over hele det område, der senere udgør Nordyemen.
1513 Aden angribes af den portugisiske statholder over Indien, Alfonso de Albuquerque. Hans
mænd bliver dog nødt til at trække sig, men tager magten over den yemenitiske ø Socotra.
1515 På baggrund af portugisernes forsøg på at erobre det strategisk vigtige område i regionen,
erobrer de ægyptiske mamlukker Yemen.
1517 Osmanniske tyrkere erobrer Ægypten, og Yemen bliver dermed indirekte indrulleret i det
osmanniske rige.
1538 Osmannerne fjerner portugiserne helt fra indsejlingen til det Røde Hav, og Yemen er nu en del
af det osmanniske rige. Det osmanniske rige bliver dog først for alvor interesseret i Yemen i 1800-
tallet.
1638 Yemenitiske oprørere besejrer tyrkerne, men på grund af stammestridigheder og manglende
organisering lykkedes det aldrig at få etableret en uafhængig, yemenitisk centralmagt. Landet virker
115
nærmest glemt at  både tyrkere, portugisere og hollændere, og Yemen oplever en periode med
stammekrige og økonomisk deroute.
1763 Den frisiske kartograf og landmåler Carsten Niebuhr, udsendt på videnskabelig ekspedition af
den danske kong Frederik V, når frem til imamen i Sana'a.
1798 Napoleon erobrer Ægypten. Englænderne var bekymrede for fransk fremrykning til Indien –
hvilket nu kunne gøres via Ægypten og dermed via Bab Al-Mandab strædet – og englænderne
besatte derfor året efter en ø i strædet, Perim.
1800-tallet Yemen er ikke længere glemt af stormagterne. England, Frankrig og Osmanner-riget
bliver stadigt mere opmærksomme på fordelene ved landet med den gode beliggenhed mellem
Afrika og Arabien. I 1800-tallet er det disse stormagter, der dikterer rammerne for, hvad der foregår
i Yemen. Samtidig får de yemenitiske imamer stadig ikke markeret sig som central statsmagt.
Den stigende stormagtsinteresse er langsomt med til at afvikle det traditionelle yemenitiske samfund
og dermed den anakronistiske styreform, der formelt blev opretholdt frem til revolutionen i 1962.
1800 Den engelske okkupationsstyrke rykker ind i Aden.
1837 Englænderne erklærer Aden britisk interesseområde.
1839 Englænderne erobrer Aden, efter at sultanen har brudt sin lejeaftale med englænderne. 
1850 Aden får status som frihavn.
1869 Suez-kanalen åbner, og Aden oplever en eksplosiv udvikling. I takt med dette bliver tyrkernes
interesse for Aden vakt til live på ny.
1818 På vegne af sultanen i Istanbul erobres de yemenitiske havnebyer på Rødehavskysten. Selv om
magten tilhører Imamen i Sana'a er det blot symbolsk. Reelt kontrollerer tyrkerne det meste af
Yemen undtagen Aden, der stadig var britisk. I højlandet kommer hverken tyrkere eller englændere,
men eftersom havne og kystområder er kontrolleret af tyrkere eller englændere, har imamen ikke
ressourcer til at udøve nogen egentlig myndighed.
1873 Tyrkerne og englænderne blev enige om en opdeling af landet. Stammerne kom under
enten tyrkisk eller britisk kontrol. Dette lagde grunden til den senere formelle deling af Yemen i
nord og syd.
Starten af det 20. århundrede
1904-1907 Kong Yahia ibn Muhammad Al-Din får samlet en række stammer i en samlet modstand
mod delingen af landet. Han er en del af Mutawakilite-slægten, der tilhører den religiøse elite
zaiditterne.
1918 Afslutningen på Første Verdenskrig medfører, at tyrkerne må trække sig ud af Yemen. Det
giver imamen i Sana'a større handlefrihed, så han blandt andet kunne søge andre samarbejdspartnere
end briterne, der fortsat sidder på magten i Aden. Yahia ibn Muhammad Al-Din regerede nærmest
egenhændigt i perioden 1904 til 1948. Han forsøgte blandt andet at samle alle områder, der fra
gammel tid havde tilhørt Yemen, ligesom han kæmpede for at holde sin egen familie på magten.
Begge dele gav anledning til konflikter. Han var derfor afhængig af leveringer af våben og
ammunition fra omverdenen. 
1921 Yahia sikrer sig Rødehavskysten inklusive kystens vigtigste havneby, og vedbliver at gøre
krav på Aden.
1934 Efter fly- og bombeangreb fra englændernes side – og stærkt presset af en krig i Saudi-Arabien
– står det Yahia klart, at han ikke kan generobre Aden. Han går derfor, sammen med briterne, ind på
en traktat, hvori de begge anerkender en deling af Yemen. En deling, der stort set  markerede en
grænse frem til foreningen af Nord- og Sydyemen i 1990. Magtoverdragelsen af højlandet – fra
tyrkerne til imamen – foregår stort set uden problemer. Men i Tihama, langs kysten mod det Røde
Hav, skal landet erobres. Her er befolkningen sunnier, modsat den shiitiske imam med religiøse
rødder i zaidismen.
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I det nordøstlige højland havde imamatets sharia-baserede love aldrig udkonkurreret de traditionelle
stammelove, og konflikten mellem imamens lov og stammens lov fortsatte. (ibid)
1936 En lille gruppe yemenitiske drenge, senere kendt som ”De berømte 40”, bliver sendt til
udlandet af imamatet med henblik på at erhverve en tidssvarende uddannelse – et utraditionelt tiltag
fra det ellers isolationistiske Yemen.
1937 Aden erklæres kronkoloni af den britiske kolonimagt. Dermed bliver kontrollen og
overvågningen fra London forstærket. 
1943 I mellemkrigstiden er Italien en vigtig leverandør af våben. Men i 1943 bryder imamen med
aksemagterne og forsøger forgæves at gøre USA interesseret i Yemen. Det lykkedes dog at få
amerikanernes hjælp til at blive medlemmer af FN.
1944 Der opstår en øget modstand mod imamatet, anført blandt andre af organisationen The Free
Yemeni Party i Aden. Organisationerne imod Yahia ønskede i stedet at få Abdullah Al-Wazir som
imam. 
1948 Utilfredsheden fører til et attentat mod den 80-årige Yahia, men attentatet mislykkedes. En
forklaring på baggrunden for attentatet er, at en anden magtfuld familie er utilfredse med, at Yahia
ønskede at udpege sin søn Ahmad som tronfølger. Det ender dog med, at Ahmad overtager magten,
og han lægger ud med at lade flere af sine politiske modstandere henrette. Ahmad er mere åben over
for omverdenen og nye ideer, og ønsker at følge op på initiativet med ”De berømte 40”. Dog støtter
han jihad mod briterne, hvilket har bred opbakning i befolkningen. 
1951 Den Sydarabiske Liga dannes.
1952 I kølvandet på den egyptiske revolution bliver præsident Nasser talsmand for arabisk
nationalisme som ideologi. 
1955 Som modvægt mod den britiske dominans på halvøen – og især i Aden – søger Ahmad
tilknytning til andre lande og bryder dermed yderligere med faderens isolationisme. I 1955 indgår
han en sikkerhedspagt med Saudi Arabien og Egypten. 
Samme år udføres endnu et kup mod imamatet, denne gang mod Ahmad. Han mistede tronen i fem
dage, men vandt den tilbage og henrettede bagmændene. Kuppet antyder dog, at der stadig er en del
modstand mod imamatet blandt yemenitterne. 
1956 Via Nasser i Ægypten indgår Ahmad en handelsaftale med Sovjetunionen og senere med
Østtyskland, Kina og Tjekkoslovakiet.
1957 Egyptiske militæreksperter kommer til Yemen med sovjetiske våben. 
1958 Ahmad erklærer Yemen som en del af den nydannede Arabiske Union mellem Syrien og
Ægypten. Muligvis er dette et forsøg på at lukke munden på den voksende opposition, der kræver
reformer og politiske forandringer.
1959 Ahmad opgiver alligevel alliancen med Egypten og Syrien og udviser de egyptiske officerer af
landet. Han provokerer Nasser yderligere ved at offentligøre et digt, der proklamerer, at Nassers
socialistiske politik går imod islam.
Samme år, i Aden, afholder briterne valg til et Rådgivende Råd, hvor de har afvist flere kandidater,
der er for kritiske over for det britiske styre. Af samme grund bliver valgdeltagelsen meget lille –
kun knap 6000 ud af 21.500 registrerede vælgere stemmer, og sender dermed et tydeligt signal om
en stor utilfredshed med den britiske tilstedeværelse i Aden. Kravet om uafhængighed vokser.
1961 Som den første konge nogensinde forlader Ahmad Yemen og rejser til Rom for at komme
under lægebehandling. I mellemtiden regerer hans søn, Muhammed Al-Badr. Badr satte for alvor
gang i moderniseringsprocessen ved at åbne grænserne for ægyptiske lærere og læger. Han hyldede
generelt præsident Nasser og genindkaldte de ægyptiske rådgivere. Da der udbrød uro i stammerne,
forsøgte Badr sammen med de egyptiske rådgivere at købe sig til stammernes støtte, men styrets
indtægter rakte ikke langt nok. Da den gamle imam vendte hjem fra Rom blev de ægyptiske
rådgivere i Yemen dog atter smidt ud, og statsforbundet med Ægypten og Syrien ophævet.
1962 Ahmad dør i sin seng, og når aldrig at udnævne sin søn Badr til at efterfølge ham. 
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Revolution og borgerkrig
1962 Republikanerne indleder et militærkup i hovedstaden Sana'a og udråber republikken
Nordyemen. Det lykkedes kongen at flygte op i bjergene, og med hjælp fra loyale stammer og
saudiarabisk støtte begynder han en kontrarevolution. Egyptiske officerer rykker ind i Nordyemen,
og små arabiske-nationalistiske aviser og radioudsendelser benyttes i høj grad til at opildne til
revolution i Sydyemen.
Dette blev begyndelsen til fire års borgerkrig, der først sluttede i 1967. Revolutionen beskrives som
et resultat af en import af ideologier, formidlet via den stigende internationale kontakt i Aden,
Rødehavskystens havnebyer, Egypten og de mange yemenitiske gæstearbejdere, der havde forladt
deres hjemland af økonomiske og politiske årsager.
1963-1967 I Sydyemen følger oppositionen op på revolutionen i det nordlige Sana'a ved at starte en
guerillakrig mod briterne og de lokale herskere, hjulpet på vej af Ægypten og republikanerne i
Nordyemen.
1967 Borgerkrigen afsluttes. Sydyemen udråbes som Det Yemenitiske Folks Demokratiske
Republik. Det medfører en række omstruktureringer i samfundet: Banker og handelsvirksomheder
bliver nationaliseret, og bønderne bliver organiseret i landbrugskooperativer. Alle i administrationen
og militæret, der er trænet af briterne eller havde haft gavn af deres styre, bliver fyret. Cirka en
fjerdedel af befolkningen forlader landet. 
Partiet bag revolutionen – Den Nationale Front – skifter i løbet af omkring 15 år navn til Det
Yemenitiske Socialistiske Parti.
1969 Ægypten trækker sine tropper tilbage på grund af krig mod Israel, og Saudi-Arabien
foretrækker at have et islamisk-konservativt Nordyemen som nabo end at kæmpe for at genoprette
det samlede, yemenitiske kongedømme.
1970 Yemen Nationale Kompromis bringer formelt freden til landet. I Nordyemen danner
republikanerne og royalisterne en centralregering i det, de kalder den Yemenitiske Arabiske
Republik, der markerer den formelle løsrivelse fra den britiske koloni Yemen. 
Befolkningstallet ligger på 6,2 millioner mennesker. I løbet af de næste 30 år vil befolkningen blive
tredoblet.
1972 Grænsekrig mellem Nord- og Sydyemen.
1979 Nordyemen taber grænsekrigen til Sydyemen.
1980'erne Mange yemenitter tager som frivillige til Afghanistan for at kæmpe som Mujaheddins
mod det kommunistiske Sovjetunionen (ofte via Saudi Arabien), og de modtager militær og religiøs
træning i Pakistan. Sidst i 1980erne vender de såkaldte ’Afghan-Arabere’ hjem, som tilhængere af
Salafi-bevægelsen (en puritansk fundamentalistisk version af Islam), som de prøver at udbrede
blandt andet via religiøse institutter.
1982 Ali Nasir Muhammed overtager magten i Sydyemen. Dette intensiverer forhandlinger om en
sammelægning af nord og syd, idet han har nære relationer til Nordyemens præsident, Ali Abdallah
Saleh. Oversvømmelser hærger Sydyemen.
1986 I Sydyemen fører konflikten mellem den socialistiske centraliserede styreform og de mange
stammestrukturer i Yemen til en kort borgerkrig, der medfører, at 2000 mennesker bliver dræbt eller
forsvinder. Samme år indleder lederne af det socialistiske parti en reformproces for at øge deres
svækkede politiske legitimitet. Ali Nasir Muhammed mister magten i Sydyemen, og
forhandlingerne om en mulig sammenlægning sættes i bero.
1987 Krise om grænsen i det olierige område nær Shambwa. Præsident Ali Abdallah Saleh
argumenterer for, at krisen løses ved en sammenlægning. Lederne i nord og syd beslutter sig for at
nedsætte komiteer, der kan komme med en plan for sammenlægningen. Man skal ikke længere
bruge sit pas for at krydse grænsen mellem nord og syd, og der oprettes et fælles oliefirma.
1988 Det Rådgivende Råd dannes i Nordyemen – et råd, der kun delvist bliver nedsat af regeringen.
Formentlig fordi præsident Ali Abullah Saleh forsøger at styrke sin vaklende politiske legitimitet
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ved at åbne op for politisk deltagelse.
1989 Der afholdes et parlamentsvalg i Sydyemen, hvor en femtedel af pladserne står åbne for folk
uden for det socialistiske parti. Samme år falder Sovjetunionen, og Sydyemen mister væsentlig
økonomisk støtte.
Genforening og demokratisering, 1990-
1990 I april underskriver de to præsidenter en genforeningsaftale, og 22. maj er republikken Yemen
en realitet. Den komite, der har arbejdet med en plan for sammenlægningen, har foreslået en
pluralistisk styreform, hvilket bliver accepteret af begge sider. Forbuddet mod udenlandske
publikationer ophæves i Sydyemen. 
1991 På baggrund af beslutningen om en pluralistisk styreform opstår en række nye partier. I 1991
er der registreret i alt 46 nye partier, hvoraf mange dog ikke er rigtige partier, men kopier af andre
partier, finansieret af regeringen. De bliver derfor heller ikke ført videre. 
Også pressen gør brug af det nye politiske klima, og i året efter foreningen udgives mere end 200
nye aviser og andre publikationer. Sideløbende med den øgede åbenhed foregår dog også en
voldelig magtkamp mellem de to største partier, og mellem 1991 og 1992 bliver 150 politikere
myrdet.
Golfkrigen medfører, at Yemen, der på det tidspunkt sad i Sikkerhedsrådet i FN, skal stemme om
fordømmelse af Irak, men de undlader at stemme. Det medfører, at mellem 800.000 og 1 million
yemenitter bliver udvist af Saudi Arabien og Kuwait, hvor de ellers har arbejdet og sendt penge
hjem til familien i Yemen.
1992 Folkeafstemning om den nye forfatning. Den vedtages med et stort flertal. 
1990-1993 Adskillige såkaldte stamme-konferencer finder sted. Invitationen til deltagerne går via
stammernes sheiker og omhandler stammeanliggender. Desuden omhandler konferencerne den
generelle politiske debat og fungerer som overtalelse for en fortsat demokratisering. 
1993 Parlamentsvalg. 3400 kandidater stiller op til de 301 pladser i parlamentet. Over 40 partier
deltager, men reelt er valget en styrkeprøve mellem Folkekongressen og Yemens Socialistiske Parti
(YSP). Som ventet vinder Folkekongressen – Abdullah Salehs parti – med 123 pladser, mens
Reformpartiet overraskende erobrer andenpladsen. Yemens Socialistiske Parti bliver kun nummer 3.
Valget viser med al tydelighed den manglende integration af de to yemenitiske stater;
Folkekongressen vinder i nord, mens Yemens Socialistiske Parti vinder i syd. Alle tre partier danner
en koalitionsregering, der dog har samarbejdsproblemer fra starten af.
1994 Borgerkrig. De politiske spændinger i den mangesidede koalitionsregering fører til en
decideret politisk krise, da lederen for Yemen Socialistiske Parti trækker sig fra samarbejdet. Han
fremsætter en række politiske krav, der skal opfyldes, før han vil vende tilbage. Folkekongressen
svarer igen ved at fremstille sine egne krav, og da de to partiledere endelig når til enighed, er det for
sent – kampe er allerede brudt ud ved den tidligere grænse mellem nord og syd. Kampene varer
cirka en måned, indtil modstanderne af det samlede Yemen kapitulerer og flygter til udlandet.
1995-1997 På baggrund af modstanden mod det samlede Yemen med udspring i lederskabet i
Yemens Socialistiske Parti, marginaliseres det tidligere Sydyemen i den politiske proces. Dermed
forstærkes det konservative, stammebaserede parti Folkekongressen fra det tidligere nord.
Marginaliseringen af syd fører til demonstrationer, der igen fører til sammenstød mellem politi og
demonstranter i Aden, Sana'a og Dhamar. 
Yemens Socialistiske Parti udelukkes også fra en del forhandlinger, men samtidig begynder
samarbejdet mellem de to andre regeringspartier, Reformpartiet og Folkekongressen, at knirke.
1997 Parlamentsvalg. En styrkeprøve mellem de to største partier, Reformpartiet og
Folkekongressen. Folkekongressens vinder en stor valgsejr med omkring 75% af stemmerne og
sætter sig på 226 ud af parlamentets 301 pladser, mens Reformpartiet indtager 64 pladser på
andenpladsen. Folkekongressen danner nu regering alene, mens Sheik Al-Ahmar, leder af
119
Reformpartiet og den største stammesammenslutning, endnu engang bliver valgt som
parlamentsformand.
Oppositionen anklager regeringen for massiv valgsvindel.
1997 Der er fortsat politisk uro i Yemen, især i syd, der fortsat føler sig marginaliserede under
præsident Saleh, der kommer fra det tidligere Nordyemen. I 1997 eksploderer to bomber i den
gamle hovedstad i syd, Aden. 19 udlændinge bliver desuden kidnappet i 1998-1999, og man mener,
stammefolk og islamister står bag.
1999 Præsidentvalg. Ali Abdullah Saleh vinder med 96% af stemmerne. Den eneste modkandidat
kommer fra hans eget parti, Folkekongressen. Parlamentet domineres af Folkekongressen, der ikke
giver det Socialistiske Partis kandidat de fornødne 10% af stemmerne til at kunne stille op.
2000 En lokal islamistisk gruppe med forbindelse til Al Qaida bomber det amerikanske militærskib
USS Cole i Adens havn, hvilket dræber 17 amerikanske soldater og sårer 39. Regeringen er
modvillig i forhold til at pågribe de skyldige. 
2001 Folkeafstemning om forfatningsændringer og de første lokalvalg. Lokalvalgene er de første i
Yemen efter flere års krav om decentralisering. Der stemmes til lokalrådene, selv om den lokale
guvernør fortsat udpeges af præsidenten.
Samme år ønsker Reformpartiet en lukning af de religiøse institutter i Yemen. Der er på dette
tidspunkt omkring 2000 religiøse institutter i landet, blandt andet de, der blev grundlagt af
Afghanistan-veteranerne. Folkekongressen ender med at gå med til at forhandle om ændringer af
institutterne.
2001 Den 11. september angribes World Trade Center og Pentagon i USA, hvilket ændrer den
yemenitiske regerings politik i forhold til deres samarbejdsvilje i USA's kamp mod terror. Præsident
Abdullah Saleh fordømmer angrebet mod USA, strammer visa-reglerne i Yemen, udviser
Afghanistan-veteraner med formodet forbindelse til Al-Qaida, og flere religiøse institutter lukkes. I
december er de yemenitiske sikkerhedsstyrker involveret i et mislykket forsøg på at fange
formodede ’terrorister’ i Marib-området. Det kommer til skudvekslinger, hvorved flere soldater og
civile dør. 
Som belønning for disse tiltag annoncerer den amerikanske præsident Bush, at han vil tilbyde
Yemen en økonomisk pakke bestående af både sikkerhedsudstyr og træning af de yemenitiske
sikkerhedsstyrker samt af udviklingsprojekter. 
2002 Den amerikanske vicepræsident Dick Cheney besøger Yemen. Senere på året giver præsident
Saleh amerikanerne lov til på yemenitisk grund at dræbe en formodet Al-Qaida leder og fire fra
samme religiøse gruppe. Dette skaber anti-amerikanske følelser blandt yemenitterne, og der falder
bomber i Sana'a og mod en fransk olietanker, ligesom tre amerikanske missionærer dræbes. For at
tilfredstille alle parter fortsætter Saleh samarbejdet med USA, men bedyrer ofte, at der ingen
amerikansk militær tilstedeværelse er i Yemen.
2002 Det næste lokalvalg udskydes til 2004, hvorefter det atter udskydes på ubestemt tid. 
2003 Parlamentsvalg. 8,1 million vælgere er registreret, heraf 42% kvinder. Tre fjerdele af de
registrerede vælgere møder op til valget, der forløber relativt roligt og bliver godkendt både af
internationale og lokale valgobservatører. Der er dog nogle døde og sårede og mange ugyldige
stemmer i fjerntliggende distrikter. 
Folkekongressen vinder igen en overbevisende sejr med 75% af stemmerne og får 226 pladser ud af
301 i parlamentet. Reformpartiet fastholder sin stilling som næststørste parti med 45 pladser, mens
det Yemenitiske Socialistiske Parti får 7 pladser. De resterende 14 pladser går til uafhængige
kandidater. Al-Ahmar bliver genvalgt som parlamentets formand. Også Abdel-Qader Ba-Jammal
bliver genvalgt som statsminister. Den nye regering får18 nye ministre – 10 af de ”gamle” bliver
udpeget til Det Rådgivende Råd. Blandt de 18 nye ministre er en kvindelig minister, Alsowa, der
bliver minister for menneskerettigheder.
2003 I Danmark lanceres det Arabiske Initiativ, der skal øge dialogen med og fremme
demokratiseringen i den arabiske verden. Det land, der modtager flest støttekroner, er Yemen. To år
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efter påbegyndes medieprogrammet i Yemen, der skal fremme en fri og uafhængig presse.
2006 Efter planerne skal der afholdes præsidentvalg.
Kilder: Jørgen 2005, Stookey 1978, Andersen 1994, Ismael & Ismael 1986, UNDP
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Appendiks III: Interviewguide
Personlige spørgsmål
For how long have you been an editor/  journalist?
What did you do before / what's your educational background?
Do you like your job? Why?
Can you describe the tasks, you are facing today / have faced today?
Would that be a typical day?
How would describe your job as an editor / journalists? (What are the main
difficulties?)
How would you characterize (the place you work, eg Yemen Times)?
In 5 years, what will then chraracterize (the place you work), do you think?
If you should describe the perfect journalist for (this media), what would he or she then
be like?
Medierne i Yemen
What is in your eyes the status of press freedom in Yemen today?
How would you describe the media landscape in Yemen?
Why is press freedom important?
What do you think of the current work on the new press law?
What can be done to improve the conditions for the Yemeni media?
What are in your eyes the biggest obstacles for the Yemeni media?
What impact, in your eyes, can the Syndicate have on improving the conditions for the
Yemeni media?
How would you describe the general support for the Syndicate?
Medieprogrammet
What do you think of the media development programme?
What is in your eyes the biggest challenges for the media development programme?
Opsummerende
What characterizes in your eyes a good journalist?
What characterizes in your eyes the yemeni journalist? 
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Can you mention a journalist in Yemen or abroad that you look up to? Why?
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Appendiks IV: Uddrag af presseloven fra 1990
Presseloven sektion 5, del 1, artikel 103: 
Det, der ikke må skrives om, er følgende (oversættelse fra den engelske version):
a) Alt, hvad der udtrykker en fordom om den islamiske tro og dets ophøjede principper eller hvad
der på anden måde taler nedværdigende om religion eller humanitær overbevisning. 
b) I overenstemmelse med loven: Alle dokumenter eller anden information, der kan sætte de landets
overordnede interesser på spil, eller udstille nogle af dets sikkerhedsmæssige eller forsvarsrelaterede
hemmeligheder.
c) Alt hvad der måtte forårsage diskrimination relateret til stammer, sektorer, racer, regioner eller en
given slægt, eller som måtte sprede en opfattelse af uenighed og adskillelse folket imellem eller få
dem til at frafalde deres principper eller religiøse overbevisning.
d) Alt hvad der kan føre til, at ideer, der går imod principperne i den yemenitiske revolution kan
sprede sig. Samme gælder ideer, der er fordomsfulde over for den nationale enhed eller som kan
skade opfattelse af den yemenitiske, arabiske og islamiske arv. 
e) Alt hvad der underminerer folkets moral eller, som er fordomsfuldt over for enkeltindivideres
værdighed eller som underminerer den enkeltes frihed ved hjælp af injurier eller bagvaskelse.
f) De øverste statinstansers drøftelser bag lukkede døre.
g) Detaljer om sager, hvor der er en undersøgelse i gang, og detaljer fra retssager, der kan kan
påvirke rettens gang. Når en sag er på dette stadie, er det undersøgelsesafdelingen til kriminalsager,
politiet, anklagemyndigheden og domstolene der bestemmer, hvilke elementer af sagen, der ikke må
offentliggøres.
h) En bevidst offentliggørelse af falske informationer, ud fra en intention om at påvirke de
økonomiske situation eller for at sprede kaos og forvirring i hele landet.
i) Opfordringer til vold eller terrorisme.
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j) Annoncer, der indeholder tekst eller billeder, der bryder med de islamiske værdier og den
offentlige etik, der spreder injurier mod enkeltindivider, angriber andres rettigheder eller misleder
offentligheden.
k) Reklamer for medicinske præparater, skønhedsprodukter eller fødevarer uden først at have fået
en relevant tilladelse.
l) At kritisere statsoverhovedet, eller at tillæge ham udtalelser eller billeder, medmindre de
udtalelser eller billedet er fremkommet i forbindelse med en offentlig tale. Disse forholdsregler
gælder ikke nødvendigvis for konstruktiv kritik.
(Presseloven side 10-11. Sektion 5, del 1, artikel 103)
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